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SENTENCIA N° 328/2024

En Barcelona, a 9 de diciembre de 2024.

Vistos por Dofia _ Magistrada-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ntmerc 9 de Barcelona,
los presentes autos de Procedimiento Abreviado seguides con el
nimerc 512/2022 a instancias de Don IIIININGGGEIEBE @ -

I cpresentados  por la
Procuradora Sra. [ IGNGNGNGzgG@E: :cfcndidos por el Letrado 3r.

B ontra el AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MAR (BARCELONA),
representado por la Procuradora Sra. - y defendido por el
Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por escrito con entrada en fecha 13 de octubre de
2022 pon [ © I
B ;1 formularon demanda interponiendo recursc contencioso-
administrative contra la Resolucidn desestimatoria presunta por
silencio administrativo negativeo del Ayuntamiento demandado de la
solicitud de reclamacidn de responsabilidad patrimonial deducida
por la parte actora en fecha 23 de febrero de 2022, expediente
nimero 2022/843,
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Solicitando la recurrente, previa alegacién de los hechos y
fundamentos de derecho que considerd aplicables, cue se dictara
en su dia sentencia declarando el derecho a ser indemnizada por
la demandada en la suma total de .~29.564'33.- euros (.-
28.869'03.- euros para Don y .-695730,-
euros para condenandose a
la misma al pago a citada cantidad con mas los intereses
legales correspondientes y las costas procesales causadas en este
pleito.

La parte actora solicitd el recibimiento del pleito a prueba vy
la celebracidédn de wvista.

SEGUNDO.~ Admitida la demanda por Decretc de 2 de diciembre de
2022 se dio traslado de la misma a la parte demandada, siendo
requerida para la remisidén del Expediente Administrative vy
citédndese a las partes para la celebracién del acte de la vista
el dia 5 de diclembre de 2024.

TERCERO.~ Recibido el Expediente Administrativo se le dio
traslade a la parte recurrente.

CUARTO.- Al acto de la vista comparecieron ambas partes
debldamente asistidas y representadas.

La parte demandante se afirmé en su demanda, contestando vy
oponiéndose a la misma la parte demandada en los términos que
considerd oportuno alegar.

Fijados los hechos disconformes la parte demandante propuso
como medios de prueba la documental obrante en autos, debiendo
darse la misma por reproducida, incluido el Expediente
Administrativo aportado, testifical y pericial, su ratificacién y
aclaraciones.

La parte demandada propusc prueba documentzl, debiendo darse
por reproducida la cobrante en autes, incluido el Expediente
Administrativo aportado.

Se admitieron para su practica todos los medics de prueba
propuestos por ambas partes, salve la ratificaciébn y aclaraciones
periciales, vy se llevaron a cabo con el resultado obrante en
autos y recogido a través del sistema de reproduccién de la
imagen y del sonido de que dispone este Juzgado. _

Tras ello, oidos los Letrados en sus conclusiones finales,
quedaron los autos concluses para dictar sentencia.

QUINTO.- En 1la tramitacidén de este procedimiente se han
observado las oportunas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-- Es objeto del recurso contencioso-administrativo

interpuesto a través de la  deman
Illliillllllllll Yy la

Resolucidén desestimatoria presunta por seilencic administrativoe
negativo del Ayuntamiente demandado de @ la solicitud de
reclamacién de responsabilidad patrimonial deducida por la parte
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actora en fecha 23 de febrero de 2022, expediente nimero

2022/843.
No cbstante lo cual y como consta a los folios nimero 185 y
siguientes del Expediente Administrative, se dicté por la

Administracidén demandada en fecha 18 de octubre de 2022
Resolucidn expresa desestimatoria de la citada solicitud, por mas
que la parte actora no ha ampliado su recurso contra la misma a
los efectos del articulo 36.4° de la Ley 29/1998, de 13 de ijulic,
reguladera de la Jurisdiccidn Contencioso-Administratiwva {en
adelante, LJCA).

Se exponia en la demanda que, circulando el Sr. _el
dia 21 de julio de 2021, sobre las .-11'20.~ horas, por la Rambla
Pare Fita de Arenys de Mar (Barcelona) con la motocicleta con
matricula_ propiedad de la empresa también recurrente,
sufridé a la altura de los nameros 31~37 de la citada wvia, al
realizar el giro obligado a la izquierda, una caida al quedar
atrapada una rueda de la motocicleta en una grieta vy dos agujeros
existentes en el pavimento, dado su mal estada. Caida qus le

provocd al Sr, Fdeterminadas lesiones, ademds de dafios o
desperfectos en la motocicleta.

La actora consideraba que los dafios irrogados eran imputables
al Ayuntamiento demandado por el incumplimiento de su obligaciédn
legal de conservar de forma correcta los elementos de su
propiedad, no adoptando las medidas necesarias para cubrir los
desniveles existentes, estando la irreqularidad ademas sin
cobertura alguna asi como no sehalizada.

Solicitando por elle que, con la anulacién de la Resolucgién
impugnada, se condenara a la Administracidn al pago de la
indemnizacidn correspondiente, que la actora fijaba en el total
reclamado de .-28.564'33.~ euros (.-28.869'03.- euros para Don
v .—685730.~ euros para
Valorandose en concreto las lesiocnes,

secuelas y perjuicios del S8r,. a razdén de .-4.- dias de
Perjuicio Personal Particular Grave a razdn de .~79702.- euros
cada uno {(.-316'08.- euros}); .~146,.- dias de Perjuicio Personal
Particular Mcderado a razén de .-54'78.- euros cada uno {.-
7.897788.~ euros); .-7.~ puntos por las secuelas funcionales de
“Artrosis postraumatica” y “Material de osteosintesis en el
tobillo” (.~5.5%6'75.,~ euros); .-10.- puntos por la secuela o
perjuicic estético moderado (.-8.358'32.~ euros); .-1.600.- euros
por la Intervencidédn Quirdrgica; y .-5.000.- euros por la pérdida
de calidad de wvida de carédcter leve a consecuencia de las

secuelas.

Todo ello aplicando analdgicamente los criterios valorativos
de la Ley 35/2015 de 22 de septiembre, actualizada al afio 2021,
del suceso.

Contra ello se ha opuesto la Administraciédn de acuerdo cen los
argumentos y alegaciones efectuadas en el trimite de contestacidn
a la demanda evacuadce en el acto de la vista.

Ha opuesto en primer lugar la falta de acreditacidén de los
hechos y de la mecdnica del siniestro por el recurrente.

Asi come, ademas, de la relacidén causal entre el dafio
reclamado y el funcionamiento del servicio de mantenimiento del
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Ayuntamiento.

Consideraba gque la caida se produjo con causa uUnica vy
exclusiva en la falta de atencidédn del actor, siendo la zona
conocida por el mismo por ser vecino del lugar y habiéndose
producido los hechos a plena luz del dia. No presentando 1la
irregularidad en el pavimente, gue la Administracidén noc negaba
existiera, riesgoe o ‘peligro para los usuarios de la via e
incumbiendo al conductor de la motocicleta la diligencia de poder
evitar o superar cualquier cbstiaculo habitual en la circulacidn
en una via publica.

Por 1o tanto, censideraba que la parte actera no habila
cumplido con la carga probatoria de acreditar ni la mecadnica del
suceso ni la relacidén cauvsal entre éste y el funcionamiento del
servicio de mantenimiento de la calzada, concurriendo una culpa
exclusiva de la propia victima en la produccidén del siniestro al
no prestar la debida atencidn y precaucidn pese a las
circunstancias concurrentes y muy probablemente, de confirmarse
gque la caida se produjo en el modo indicade en la demanda, al
entrar una rueda de la moto en la grieta, por estar realizando el
acter una maniobra de giro no permitida.

SEGUNDO.- Procede, wvalordndose la prueba practicada segin lo
dispuesto en la Ley de Enjulciamiento Civil ({en adelante, LEC),
de aplicacidén supletoria dado lo dispuesto en el articulo 78.12°
v en la Disposicidén Final Primera de la LJCA, la estimacidén en
parte del recursoc.

Se ejercita en la demanda una accidn de responsabilidad
patrimonial de la Administracidén del axrticulo 32 de la ILey
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Péblico
{en adelante, LSP).

En el ambito de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas el articuleo 106.2° de la Constitucidn
Espafiola garantiza el derecho de los particulares, “en los
términos establecidos por la Ley, a ser indemnizados por toda
lesidén que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo
en los <casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El legislador ha optado, dentro de las posibilidades de
configuracién legal gque ofrece el citado articulo 106.2° de la
Constitucién Espaficla, por hacer responder a la Administracién de
ios dafios ocasionados por el funcionamiente normal o anormal de
los servicios publices sin gque la fdrmula, en la opinidn
generalizada de la doctrina vy de la jurisprudencia existentes en

la materia, deka conducir a wuna mera responsabilidad por
resultado ni a que la Administracién, por la via del instituto de
la responsabilidad patrimonial extracontractual, resulte

aseguradora de todos los dafios producideos en el &ambitc publico.
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Asi, para declarar la respeonsabilidad patrimonial de una
Administracién Piblica serd  por lo tanto necesaria la
concurrencia de una serie de presupuestos, de conformidad con lo
dispuesto en los articules 32 y siguientes de la LSP, y gue han
sido sintetizados por la jurisprudencia como sigue:

a) Un hecho imputable a la Administracidén, bastando, por
tanto, con acreditar que un dafio antijuridico se ha producido en
el desarrcllo de una actividad cuya titularidad corresponde a un
ente publico.

) Un dafic antijuridico producido, en cuanto detrimento
patrimonial injustificado, o lo gue es igual, que el gue lo sufre
no tenga el deber juridico de scportar, evaluable econdmicamente,
efectivo e individualizado en relacidn con una persona o grupc de
personas.

c) Relacidn de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que
se imputa a la Administracidén y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafla a la
organizacién y distinta del caso fortuito, supuestc este que si
impone la obligacidn de indemnizar.

e) Que no exisita obligacidn juridica de soportar el dafio.

Tal v como recoge entre otras la sentencia de la Seccidn 22 de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia ndmero 503/2006, de 3% de mayo, R
TERCERO.- E1 articule 9.3 de lIa Constitucidn garantiza la
responsabilidad de los poderes publicecs, concretdndola respecto
del poder Ejecutivo en el articule 106.2 al disponer gque "los
particulares, en los términos establecideos por la ley, tendrdn
derecho a ser indemnizados por toda lesidén gue sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en 1los casos de fuerza
mayor, siempre gue la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
de los servicios publicos™,

Los criterios y principios bdsicos se contienen en el propio
articulo 139.1 de la Ley 30/%82, de 26 de noviembre de RJAPyPAC
que establece que: "Los particulares tendrdn derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Piblicas correspondientes,
de toda lesidn que sufran en cualguiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
plblicos". De este modo la Sentencia del Tribunal Supremo de 4
de noviembre de 1997 establece que: "Esta Sala tiene
reliteradamente declarado que los presupuestos de ia
responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas,
(...} son, como reiteradamente ha expuesto la jurisprudencia, gue
el particular sufra una lesidn en sus bienes o derechos que no
tenga obligacidn de soportar y que sea real, concreta y
susceptible de evaliacidn econdmica; gue la lesidn sea imputable
a la Administracidn y consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios piiblicos; y que, por tanto, exista una
relacidén de causa a efecto entre el funcionamiente del servicio y
la lesidn, y gque no sea ésta consecuencia de un caso de fuerza
mayor'.
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L.a responsabilidad de las Administraciones PFPiblicas aparece
caracterizada por dos importantes notas: es de tipo directo y
objetivo. De este modo, no se reguiere culpa ¢ ilegalidad en el
autor del dafio, a diferencia de la tradicional responsabilidad
subjetiva propia del Derecho Civil. Como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1991, se trata de una
rasponsabilidad que surge "al margen de cudl sea el grado de
voluntariedad y previsidén del agente, incluso cuando la accidn
originaria es ejercida legalmente”. Se exige la concurrencia de
una relacidn inmediata, directa y exclusiva de causa a efecto
entre el funcionamiento de la Administracicon y el dafio o lesidn.
Fijada la concurrencia de los regquisitos exigidocs para que nazca
la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, es
necesario concretar la obligacidn reparadora gque surge como
consecuencia de la misma, La extensidén de la obligacidén de
indemnizar responde al principio de reparacidn integral. De ahi
gue la reparacicén afecte a todos los dafics alegados y probados
por los perjudicados, esto es, no sdélo a los posibles intereses
econdmicos o directamente valuables, como el dafo emergente o el
luere cesante, aungue excluyendo las meras expectativas o
ganancias dudosas o contingentes, sino comprendiendo también los
perjuicios de otra indole, como por ejemplo, las secuelas o el
dafio moral o, con cardcter mds general, el denominado pretium
doloris, concepto éste gue reviste una categoria propia e
independiente de las demds, y comprende tanto el dafo moral como
los sufrimientos fisicos y psiquicos padecidos por los
perijudicados (..)"7.

Tal razonamiento debe completarse con el deber genérico que
vincula a todos los ciudadanos de prestar la colaboracidn debida
para el buen funcicnamiento de los servicios, coadyuvando asi a
la evitacidén o atenuacidén de los eventuales dafios derivados de su

funcionamiento.

La referida normativa estatal sobre responsabilidad
patrimonial de la Administracidén resulta de aplicacidén a las
Entidades que integran la Administracidén Local, tal y como

precisan los articulos % y 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, de acuerde con 1o
previsto en el articulo 149.1°.18% de la Constitucidn Espaficla.

Y ya en el ambitc probatorioc, de conformidad con las reglas
del “onus probandi”, correspondera a la parte reclamante
acreditar la existencia y la realidad del dafio {efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado), asi como la relacidn
de causalidad entre el funcionamiento del servicioc piblico y la
lesién producida, recayendo en su caso sobre la Administracidn la
obligacién de acreditar las circunstancias gque puedan determinar
la ruptura de dicho nexo causal entre el dafio y el servicio
phklico.

Procede en primer lugar dilucidar lo relative a 1la
acreditacidén del siniestro y de la relacidén de causalidad entre
el dafic reclamade y la actuacién de la Administracién.

Se considera que la parte recurrente ha cumpiidec con la carga
de probar tanto la mecAnica del siniestrc en el modo descrito en
la demanda asi como la concurrencia de dicho nexo causal, si bien
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y por lo que se dird, en concurrencia con la propia culpa o
negligencia del afectade.

En lo relativo a la existencia y el modo de ocurrir el suceso
en la forma expuesta en la demanda y si bien es cierto gue no se
persond en el lugar de los hechos tras su ocurrencia la. fuerza
policial ni se han aportadoe tampoco testigos presenciales
directos de la caida del actor, no es menos cierto que si se han
aportado pruebas cuantos menos indiclarias que permiten confirmar
la ocurrencia del suceso en el mode indicado por el recurrente.

Asi, declard como testigo en el acto de la vista Don
—quien, vecino de la zona, relatd que estaba en la
misma el dia de autos y que si bien no presencid la caida si pude
constatar la presencia del recurrente en ese momento y lugar
justo producido el accidente, en el suelo, con la motocicleta
caida y guejandose de dolor en el pie, en el puntc ademas en el
que se localizaban en el pavimento las irregularidades o grietas
mencionadas por el Sr. _como causa del siniestre, en
medio del paso de peatones.

De igual modo consta que se persond en el lugar para atender
al recurrente una ambulancia (fclios nuimerco 53 y 54 del
Expediente Administrative) y por lo demds la Administracidn no ha
negado la irregularidad existente en el pavimento, en la zona de
conflicte, ilustrada ademds a través de distintas fotografias
aportadas (decumentos nimero 1 a 4 de la demanda y folios ndmerc
13 a 26 del Expediente Administrative), y del informe técnico
obrante en el Expediente Administrativo, a los folios nimero 161
y 162,

Irregularidad que, por cotra parte y en contra de lo alegado
por el Ayuntamiento, no se considera leve o menor y si causa de
la caida del recurrente dado que las propias fotegrafias e
informe antes indicados confirman que se trataba de una grieta de
cierta extensién, con un agujero y desniveles en algin punte
superiores a los .=-2.- centimetros de profundidad. Lo que
constitula un riesgo para el transite e incluso para la
deambulacién de los peatones por localizarse en un pasc de
peatones.

Todo lo que transmite en definitiva la inadecuada conservacidn
del pavimento en la =zona, incumbiende al Ayuntamiento dicha
obligacidn conforme dispcocne el articulo 25 y concordantes de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Requladora de las Bases del Ré&gimen
Local y normativa concordante.

No constando por lo demds la maniobra no permitida o
antirreglamentaria  achacada por la Administracién al Sr.
Cadellans.

Ahora bien, las circunstancias concurrentes permiten también
afirmar que la calida del recurrente no tuvo lugar en exclusiva
con causa en el funcionamiento de la Administracién dade gque,
como el misme ha admitido, era vecino de la =zcna, los hechos
sucediercon de dia y con buena wvisibilidad y la irregularidad, ya
se ha dicho, atin existiende,r era visible, existiendo paso
alternativo, ademads de estar ubicada en un paso de peatones, en
el gue el recurrente motorista debia ya por ello extremar la
precaucidn y atemperar su velocidad y atencidn en la conduccidn.

08/12/2024
11:49

Doc. electrontc garantit amb signatura-e. Adrega web per verificar: Codi Sagur de Verificacld:
hiips:fiejcat Justicia.gencal callAP/consullaCSV. il _

T T T T
SR R U G Gl G teidd uodianibdiiy o Aiai i Buaibln U, ollatiia i il Pagina 7 de 9



Por lo tanto se considera que concurridé una culpa del propio
perjudicado al no prestar la atencién debida pudiendo y debiendo
haceric, estimdndose proporcionadec atribuirle un .-30.-% de culpa
concurrente.

En relacién con este extremo conviene destacar la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 19 de septiembre
de 2017, gque indica que “En el presente caso, la sentencia obhjeto
de impugnacidn razona debidamente la existencia de. concurrencia
de culpas en un cincuenta por cilento a cada uno de los
litigantes, teniendo siempre en cuenta las circunstancias gue han
concurrido en el momento de producirse la caida, como son gue la
falta ostensible de mantenimiento debido de las baldosas de la
via publica vy la falta de diligencia debida de la parte
recurrente al deambular por una zona gue conocia. Las otras
circunstancias han sido tenldas en cuenta, pero las indicadas son
las mds Iimportantes y decisivas. En ese contexto, la
determinacidn del tanto por ciento aplicable, tambhién
consideramos que se ajusta a Derecho, en funcidn de la valoracidn
de las circunstancias c¢bjetivas y subjetivas que razona la
sentencia.”.

Procedera pues la condena de la parte demadnada a indemnizar a
la recurrente en los dafics irrogados como consecuencia de los

hechos a razdén del .-70.-% de la cantidad que por tal concepto se
determine.

Cantidad que, fijada por la parte actora en la suma de .~
28.869703.- euros respecto de las lesiones, secuelas y perjuicios

sufrides por el Sr. ] y en la de .-695730.- curgos
ectos de la motocicleta de_
M se acepta al no existir se 1insiste
controversia. ademas de haberse acreditado en autos (documentos
nmero 6 a 12 de la demanda y folicos numerc 26 a 146 del
Expediente Administrativo).

En definitiva y por lo expuesto la suma a indemnizar por la
parte demandada a la parte recurrente, a razdédn del .-70.~% de las
mencionadas, asciende a .-20.208732.- euros para el Sr.

y a .—~486’71.- euros para

Dicha cantidad, habiéndolo solicitado la recurrente, devengard
asimismo a cargo de la parte demandada el pago del interés de
demora a razdédn del legal correspondiente desde la fecha de la
reclamacién en via administrativa, el 23 de febrerc de 2022,
hasta su efectivo pago, en atencién al principio de la
“restitutio in integrum” o reparacidn integral (sentencias del
Tribunal Supremo de 16 de dicliembre de 2010, casacidn 166/2007, y
las que en ella se citan, asi como sentencia del Tribunal Supremno
de 13 de febrero de 2008, casacidén 3067/2002).

TERCERQ.- Finalmente y en relacidén con las costas procesales
causadas en este procedimiento, siendo parcial la estimacidn del
recurso a los efectos del articuleo 139.1° de la LJCA, no
procederad efectuar especial manifestacidén en cuanto a las citadas
costas, debiendo cada una de las partes asumir las devengadas a
su instancia asi como las comunes por mitad.
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Vistes los citados articulos,

FALLO

ESTIMAR parcialmente el recurso interpueste por Don I
* y I, contra el
AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MAR (BARCELONA) en relacidn con la

Resolucién desestimatoria presunta por silencio administrativo
negativo de la solicitud de reclamacién de responsabilidad
patrimonial deducida por la parte actora en fecha 23 de febrero
de 2022, expediente ntmero 2022/843, habiéndose dictado en fecha
18 de octubre de 2022 Resclucién desestimatoria expresa de dicha
solicitud, anulando dicha Reseclucidén y dejéndola sin efecto por
no ser ajustada a Derecho, DECLARANDO la responsabilidad
patrimonial del AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MAR (BARCELONA} en el
siniestro enjuiciado en concurrencia al .-70.-% con el demandante
sr. I v CONDENARLE a abonar a la parte recurrente la
indemnizacién correspondiente en la suma de VEINTE MIL DOSCIENTOS
OCHO con TREINTA Y DOS (.-20.208'32.-) EUROS para Don MARTI
CADEILLANS CABRIS y CUATROCIENTOS OCHENTA Y SEIS con SETENTA Y UN
(.-486771.~) EUROS para

Dicha cantidad devengarad asimismo a <cargo de la parte
demandada el pago del interés de demora a razdn del legal
correspondiente desde la fecha de la reclamacién en via
administrativa, el 23 de febrero de 2022, hasta su efectivo pago.

Fllo sin efectuar especial manifestacidén en cuanto a 1las
costas procesales causadas en este procedimiento, debiendo cada
una de las partes asumir as devengadas a su instancia en el
mismo asi como las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucidédn a las partes e interesados
haciéndoles saber, conforme a lo dispuesto en el articule 248.4°
de la Ley Organica del Poder Judicial, que la misma ES FIRME vy
que frente a ella NO CABE RECURSC ORDINARIO ALGUNO (articulo 81
de la LJCA}.

Llévese el original al libro de sentencias de este Juzgado.

Asi lo acuerdo, mando y firmo, pona [N
Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero ¢ de Barcelona,
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