Recurso de apelacion n° 6/2019

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

RECURSO DE APELACION N°: 6/2019

APELANTE: HABITATGE ENTORN, S.C.C.L.
C/ AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LA BARCA

SENTENCIA N°670

Ilustrisimos Senores:

Presidente

D. MANUEL TABOAS BENTANACHS.
Magistrados 3 ;

D. FRANCISCO LOPEZ VAZQUEZ.
Dna. LAURA MESTRES ESTRUCH.

BARCELONA, a veinte de febrero de dos mil veinte.

Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso de apelacion n°® 6/2019, seguido a
instancia de la entidad HABITATGE ENTORN, S.C.C.L., representada por el Procurador Don
contra el AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LA BARCA,

representado por el lletrat Don , sobre Urbanismo.

En la tramitacién del presente rollo de apelacion ha actuado como Ponente el
Ilmo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

19.- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n°® 11 en
los autos 657/2011, se dicté Auto de 30 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva, en la
parte menester, estableci® “ESTIMAR el recurso de reposicidn interpuesto por la
representacion del AYUNTAMIENTO DE SANT ANDREU DE LA BARCA contra la Providencia
de 18 de diciembre de 2017 y, en su lugar, se acuerda la suspension temporal de Ifia
ejecucion que se sigue en esta pieza separada hasta que sea firme la aprobacion definitiva
de la adecuacién del Proyecto de Reparcelacion del Sector 21 de la localidad, levantandose
la misma a instancia de cualquiera de las partes cuando se produzca la misma. Sin costas”.

2°- En la via del recurso de apelacion, recibidas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido la parte apelante finalmente se sefialé dia y
hora para votacidn y fallo, que ha tenido lugar el dia 17 de febrero de 2020, a la hora
prevista. ;

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n® 11
en los autos 657/2011, se dictd Auto de 30 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva, en la
parte menester, establecidé “ESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por Ia
representacion del AYUNTAMIENTO DE SANT ANDREU DE LA BARCA contra la Providencia
de 18 de diciembre de 2017 y, en su lugar, se acuerda la suspension temporal de Ifia
ejecucion que se sigue en esta pieza separada hasta que sea firme la aprobacion definitiva
de la adecuacién del Proyecto de Reparcelacidn del Sector 21 de la localidad, levantandose
la misma a instancia de cualquiera de las partes cuando se produzca la misma. Sin costas”.

SEGUNDO.- La parte apelante formula sus motivos de apelacion,
sustancialmente, desde las siguientes perspectivas:

A) Se insiste en la firmeza de la Sentencia del Juzgado “a quo” de 14 de
octubre de 2015, recaida en sus autos 657/2011, que en compensacién econémica por
defecto de adjudicacion le reconocié 407.363,22 € en el Proyecto de Reparcelacion de su
razon.
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B) Se reconoce que ese Proyecto de reparcelacion fue estimado disconforme
a derecho en otras impugnaciones por este tribunal.

C) Se indica que la parte recurrente se halla en situacién de concurso en el
Juzgado de lo Mercantil n® 3 y que se puso en conocimiento esa situacion en el Juzgado “a
quo” al punto que ese crédito forma parte de la masa activa.

La Administracion apelada contradice los argumentos de la parte apelante.

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente recurso de apelacion, a la luz de la
prueba con que se cuenta —con especial mencion de las obrantes en los correspondientes
ramos de prueba del proceso seguido en primera instancia-, debe sefialarse que la decision
del presente caso deriva de lo siguiente:

1.- Llegados a las presentes alturas temporales y como no les debe pasar
desapercibido a las partes importa destacar que este tribunal ya se ha ocupado reiteradas
veces de la gestion urbanistica del denominado Sector 21 de Sant Andreu de la
Barca y para con su Proyecto de Reparcelacion y en concreto:

1.1.- Tanto para con la anulacion del Proyecto de Reparcelacion de ese
Sector aprobado definitivamente a 11 de abril de 2006 —asi, por todas en ‘
nuestra Sentencia n°® 551, de 23 de junio de 2010, recaida en nuestro recurso
de apelacion 366/2009-.

1.2.- Como para con la anulacion del posterior Proyecto de
Reparcelacion de ese Sector aprobado definitivamente a 4 de octubre de 2011y
17 de abril de 2012 —asi, por todas en nuestra Sentencia n° 333, de 6 de junio
de 2017, recaida en nuestro recurso de apelacion 296/2015-.

Debe estimarse por tanto que nos hallamos ante la pendencia de un caso que
ya ha pasado por dos sucesivos proyectos de reparcelacion disconformes derecho con una
disfuncion temporal de 2006 a 2012 que ya se comenta por si misma y sobre todo cuando
nos hallamos ya a las alturas de 2020.
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2.- De otra parte igualmente procede no extrafiarse que la impugnacién de
esos proyectos de reparcelacion se han producido en varios recursos contencioso
administrativos, en su caso, con acceso a la via del recurso de apelacion ante este tribunal
y que se han ido decidiendo como en derecho procede en atencién a las pretensiones de
las partes que les ha interesado de tal manera gue en lo que ahora interesa:

2.1.- en unos casos se interesaba la disconformidad integra del proyecto de
reparcelacion

2.2.- y en otros solo no se ejercitaba tal pretension sino_que se cefia a
determinados particulares _en concreto pretendiendo disminuir _cuantias econdmicas
perjudiciales 0 aumentar percepciones econémicas que se entendian no suficientemente
favorables.

De ello resulta que constan pronunciamientos jurisdiccionales de anulacién del
proyecto equidistributivo y pronunciamientos jurisdiccionales que reducian importes a

pagar 0 aumentaban importes a abonar a las partes recurrentes.

Ninguna sorpresa cabe detectar en todo ello en la medida que en todo caso
resulta manifiesto que:

-De un lado, inexcusablemente procede alcanzar la aprobacion definitiva de un
provecto de reparcelacion en los términos decididos jurisdiccionalmente que dé cumplida

satisfaccién a la gestién urbanistica pendiente —reparcelacién y urbanizacion- y con los
efectos propios del mismo —en concreto de aportacion y adjudicacion de fincas y con los
efectos econdmicos que procedan-.

-Y, de otro lado, este tribunal no pasa por alto que en el cimulo de
operaciones ]urldlcas del proyecto de reparcelacion a alcanzar debera atenderse a los
calculos econdémicos de su razon y entre ellos los anticipados bien antes de la gestion
urbanistica bien los derivados en via administrativa de los instrumentos de gestion
anulados como de los pronunciamientos jurisdiccionales de esos instrumentos
equidistributivos_anulados a no dudarlo para mantener incolume el principio de justa
distribucién de beneficios y cargas en la ejecucion del planeamiento urbanistico entre los
propietarios.

3.- En el presente supuesto, como en otros analogos, nos hallamos ante un
pronunciamiento jurisdiccional firme dictado por el Juzgado “a quo” consistente en su
Sentencia 223, de 14 de octubre de 2015, recaida en sus autos 657/2011, en que no
constando pronunciamiento de anulacion del proyecto equidistributivo impugnado
aprobado definitivamente a 4 de octubre de 2011 —situacion 2.2 del n® 2 de este
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Fundamento de Derecho- reconoce a la parte actora una indemnizacion sustitutoria por
importe de 407.363,22 €.

Pues bien a ello procede aplicarse del siguiente modo:

3.1.- Ineludiblemente nos hallamos en el ambito del derecho a la tutela judicial
efectiva en la vertiente de la debida ejecucion de Sentencias firmes —articulo 24 de nuestra
Constitucidn- y procesalmente en el perimetro de la cosa juzgada de tal suerte que puestos
a buscar una causa legal de suspension de la ejecucion de sentencia referida no se es
capaz de encontrarla —articulos 103 y siguientes y en concreto el articulo 105.1 de nuestra
Ley Jurisdiccional- por lo que lisa y llanamente procede estar al cumplimiento y
agotamiento de su contenido.

3.2.- Subjetivamente no debe caber duda alguna que el abono de esa cantidad
debe efectuarse por el Ayuntamiento demandado a la mayor brevedad posible y en el
plazo de dos meses desde la firmeza de la presente Sentencia ya que caso contrario
debera estimarse de aplicacion el articulo 106.3 de nuestra Ley Jurisdiccional por concurrir
falta de diligencia en el cumplimiento de la Sentencia.

3.3.- Todo ello claro esta sin perjuicio como ya se ha indicado de que siendo
una obligacién de la comunidad reparcelatoria, la Administracion puede repercutir lo que
proceda en el proyecto de reparcelacion que finalmente se ajuste a derecho.

3.4.- Y todo ello sin que proceda en modo alguno deslocalizar la debida
ejecucion de sentencia de la via judicial que es la procedente en cada caso y a la via
administrativa, menos aun un futurible proyecto de reparcelacion maxime cuando la
muestra de la disfuncion temporal en la que se halla el caso ya alcanza de 2006 a 2020 y si
se nos permite la expresion el peaje al que se somete a la parte favorecida por una
sentencia firme de 2015 es inasumible.

Por todo ello, procede estimar el presente recurso de apelacion en la forma y
términos que se fijaran en la parte dispositiva en el sentido que no procede suspension de
la ejecucion de la Sentencia n® 223, de 14 de octubre de 2015, recaida en los autos
657/2011, que procede el abono de la cantidad reconocida a cargo de la Administracién en
el plazo de dos meses a contar desde la firmeza de la presente Sentencia ya que caso
contrario se devengara en el interés legal mas dos puntos y sin perjuicio de que la
Administracion puede repercutir lo que proceda en el proyecto de reparcelacion que
finalmente se ajuste a derecho y sin perjuicio de atender a las disposiciones en materia
Concursal.
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CUARTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispone que las costas se
impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de circunstancias que
justifiquen su no imposicién, y atendida la estimacion acaecida, sin que se aprecien
méritos en contrario, no procede condenar en costas a ninguna de las partes.

FALLAMOS

ESTIMAMOS el presente recurso de apelacion interpuesto a nombre de la
entidad HABITATGE ENTORN, S.C.C.L. contra el Auto de 30 de mayo de 2018 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona 11, recaido en los autos 657/2011
cuya parte dispositiva, en la parte menester, establecié “ESTIMAR el recurso de reposicion
interpuesto por la representacion del AYUNTAMIENTO DE SANT ANDREU DE LA BARCA
contra la Providencia de 18 de diciembre de 2017 y, en su lugar, se acuerda la suspension
temporal de Ifia ejecucién que se sigue en esta pieza separada hasta que sea firme la
aprobacion definitiva de la adecuacién del Proyecto de Reparcelacion del Sector 21 de la
localidad, levantdndose la misma a instancia de cualquiera de las partes cuando se
produzca la misma. Sin costas”, QUE SE REVOCA Y SE DEJA SIN EFECTO Y EN SU
LUGAR SE ACUERDA NO HABER LUGAR A LA SUSPENSION DE LA SENTENCIA No°
223, DE 14 DE OCTUBRE DE 2015, RECAIDA EN LOS AUTOS 657/2011, QUE
PROCEDE EL ABONO DE LA CANTIDAD RECONOCIDA A CARGO DE LA
ADMINISTRACION EN EL PLAZO DE DOS MESES A CONTAR DESDE LA FIRMEZA
DE LA PRESENTE SENTENCIA YA QUE CASO CONTRARIO SE DEVENGARA EN EL
INTERES LEGAL MAS DOS PUNTOS Y SIN PERJUICIO DE QUE LA
ADMINISTRAC;ON PUEDE REPERCUTIR LO QUE PROCEDA EN EL PROYECTO DE
REPARCELACION QUE FINALMENTE SE AJUSTE A DERECHO Y SIN PERJUICIO
DE ATENDER A LAS DISPOSICIONES EN MATERIA CONCURSAL.

No se condena en las costas del presente recurso de apelacién a ninguna de
las partes.

La presente Sentencia no es firme. Contra la misma cabe interponer, en su caso, recurso de
casacién de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 33, Capitulo III, Titulo IV de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-administrativa (LJCA). El
recurso debera prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LJCA.

Y, adviértase que en el BOE n° 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo de
20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
méaxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
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casacion.

Remitanse al Juzgado de procedencia las actuaciones recibidas
con certificacion de la presente sentencia y atento oficio para que se lleve a
efecto lo resuelto.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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