TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Rollo de apelacion nimero 80/2018 (S)

Dimanante del recurso ordinario n°® 483/12-A del JCA 8 Barcelona
Parte apelante: Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca

Parte apelada: “CAMIER DOS MIL, SL"

SENTENCIA N° 410

limos. Sres. Magistrados
Javier Aguayo Mejia (Presidente)
Manuel Taboas Bentanachs
Francisco Lopez Vazquez

En la ciudad de Barcelona, a siete de mayo de dos mil diecinueve.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, constituida al efecto para la votacion y
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fallo, ha visto, en el nombre de S.M. el Rey de Espafia, el recurso de apelacic';n
seguido ante la misma con el nimero de referencia, promovido, en su calidad de
parte apelante, a instancia del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca,
representado por el letrado Sr. contra “CAMIER DOS MIL,
SL", representada, en su calidad de parte apelada, por el procurador Sr.

, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo niumero 8 de
los de Barcelona, en los autos de su referencia arriba indicada, se dictd
sentencia numero 6, de fecha 4 de enero de 2.018, estimando en parte el
recurso contencioso-administrativo presentado por Camier Dos Mil, SL vy
anulando la desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso de

reposicion interpuesto contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del.

Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca de 4 de octubre de 2.011, aprobando
definitivamente el Proyecto de reparcelacion del sector 21 del plan general de
ordenacion, y ordenando al ayuntamiento el tramite y aprobacion de un nuevo
proyecto sujeto en sus determinaciones a la legislacion vigente a 28 de junio de
2.005, incorporando y tomando en consideracion las cuotas de urbanizacion
ingresadas por el ayuntamiento como consecuencia o ‘a cuenta de los
instrumentos de equidistribucion  invalidados con anterioridad, con
reconocimiento del derecho de la actora a ser indemnizada por las obras de
urbanizacién anticipadas, cuyo valor asciende a 2.200.000 euros, con sus
intereses legales; desestimando el recurso en lo demas.

SEGUNDO. Interpuesto contra esa sentencia recurso de apelacion,
admitido, formulada oposicion, remitidas las actuaciones a esta Sala vy
comparecidas las partes, se sefial6 la votacién y fallo para el dia 2 de mayo de
2.019, habiéndose seguido en la tramitacion las prescripciones legales, salvo las
referidas a los plazos, ante la importante carga de trabajo 'que pende ante esta
Seccion.

TERCERO. Esta sentencia se dicta en desarrollo y ejecucion de las
medidas de apoyo y refuerzo de esta Sala previstas en el acuerdo ,de la
Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 4 de abril de
2.019.




Es ponente el llmo. Sr. Lépez Vazquez, quien expresa el parecer
unanime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La sentencia de esta Sala y Seccion numero 551, de 23 de
junio de 2.010 (rollo de apelacién 366/2009) confirmo, a instancia de la misma
parte aqui apelada, la del juzgado de instancia que anulé el acuerdo de la Junta
de Gobierno del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca de 11 de abril de
2.006 por el que se aprob6 definitivamente el Proyecto de reparcelacion del
Sector 21 de dicho municipio.

En tal sentencia se recordd que ese proyecto de reparcelacion habia sido
ya declarado nulo, a instancia de un tercero, por otra sentencia anterior de esta
misma Sala, declaracion de nulidad motivada porque la fecha a tener en cuenta
para proceder a las valoraciones en un proyecto equidistributivo es la de la
aprobacién inicial del mismo, en el caso de autos el 28 de junio de 2.005, y no el
17 de julio de 2.002, correspondiente a la publicacién del Plan especial de
reforma interior del sector 21; resultando asi de aplicacién al proyecto de autos
la normativa contenida en la Ley 2/2002, de Urbanismo de Catalufia, con las
modificaciones efectuadas por la Ley 10/2004, pero no el Decreto Legislativo
1/2005 que aprob¢ el texto refundido ulterior. Siendo por otra parte aplicable, en
sede de valoracion, la Ley 6/1998, sobre Régimen de Suelo y Valoraciones, y no
la posterior Ley 8/2007, del Suelo, ni su texto refundido aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2008.

En el fundamento juridico sexto de la misma sentencia que se viene
citando, se dijo lo siguiente:

“SEXTO. En cuanto al reconocimiento de la obligacion de que en la
cuenta de liquidacion del proyecto de reparcelacion se refleje la cantidad de
2.200.000 euros, con sus intereses, como gastos de urbanizacién anticipados
y a cuenta, a compensar a quien resulte propietario de la finca aportada n°® 75
contemplada en el convenio urbanistico de 28 de abril de 2000 conforme a su
estipulacion cuarta, se alega en el recurso de apelacion que la sentencia
incurre en falta de motivacion. Basta su mera lectura para comprobar que la
motivaciéon o justificacion de la decision es cumplidisima; distinto es que la
parte apelante discrepe con las consideraciones de la Juez a quo, que es lo
que realmente se quiere defender bajo el titulo tan inadecuado de “infraccién
del principio de motivacion”.

Finalmente debe puntualizarse, por un lado, que tanto en el contrato de
compraventa de 15 de noviembre de 2004 entre la actora Camier Dos Mil, S.L.




y la entidad Coperfil Group S.A., como el ulterior contrato de compraventa
entre las mismas partes de 22 de febrero de 2005 (al que tanto alude el
Ayuntamiento) se pactd que las cuotas y gastos de urbanizacion serian a
cargo de la vendedora, deduciéndose del precio las cantidades que al
respecto resulten de la liquidacion provisional del Proyecto de Reparcelacion.
En consecuencia queda probado el interés de la actora en el pleito por mas
que la liquidacion y las compensaciones se realicen con quien resulte
propietario de la finca, quedando en la esfera civil los pactos privados al
respecto. Por otro lado, la sentencia apelada ha puesto de manifiesto, en base
a la prueba pericial, la realidad de la existencia y utilidad de las obras de
urbanizacion realizadas por la actora, para cuya valoracién el perito procesal
ha cotejado las facturas que le ha presentado el promotor concluyendo que
ascienden a 2.873.056,49 euros (la sentencia en el fundamento sexto cifie la
cantidad a 2.200.000 euros seguramente por congruencia con lo pedido en la
demanda); pues bien, respecto de las facturas de que parte el perito,
explicadas en el folio 50 y ss. de su dictamen (fol. 611 de las actuaciones
judiciales) nada expone el Ayuntamiento apelante, que se limita a considerar
insuficientes los anexos acompariados a la demanda, cuando el perito explica
que no ha partido de ellos, sino de las facturas expresamente reclamadas por
él, sin que tampoco el Ayuntamiento, en ningiin momento, haya alegado ni
intentado demostrar que las obras existentes y Utiles no ascienden a dichas
sumas.”

En consonancia con lo anterior, por nueva sentencia de esta Sala y
Seccién numero 376, de 10 de mayo de 2.013 (rollo 317/2012), que se cita en la
de instancia, se acordo la ejecucion forzosa de la sentencia del Juzgado de 29
de junio de 2.009, confirmada por la de esta Sala de 23 de junio de 2010,
debiendo adecuarse el nuevo instrumento de gestibn aprobado por el
ayuntamiento a sus determinaciones en cuanto al marco normativo aplicable
(Ley 2/2002, de 21 de marzo, en la redaccion dada por la Ley 10/2004, de 24 de
diciembre, Ley 3/1998, de 13 de abril, y Real Decreto 1020/1993, de 25 de
junio), reconociéndose también el derecho de la aqui apelada, “CAMIER DOS
MIL, SL’, a ser indemnizada por las obras de urbanizacién anticipadas, cuyo
valor se fij6 en 2.200.000 euros, mas los intereses legales.

En consecuencia, la sentencia que ahora se apela, reiterando lo ya
acordado en firme en las sentencias antes citadas, ordena al ayuntamiento el
tramite y aprobacién de un nuevo proyecto de reparcelacién sujeto en sus
determinaciones a la legislacion vigente a 28 de junio de 2.005 (fecha de la
aprobacion inicial del originario vy pdsteriormente anulado proyecto de
reparcelacion), incorporando y tomando en consideracion las cuotas de
urbanizacién ingresadas por el ayuntamiento como consecuencia o a cuenta de
los instrumentos de equidistribucion invalidados con anterioridad, - con
reconocimiento del derecho de la aqui apelada a ser indemnizada por las obras




de urbanizacion anticipadas, cuyo valor asciende a 2.200.000 euros, con sus
intereses legales.

SEGUNDO. En nuestro sistema procesal la segunda instancia se
configura, con algunas salvedades en la aportacion del material probatorio y de
nuevos hechos, como un procedimiento en el que el tribunal superior u érgano
ad quem tiene plena competencia para revisar todo lo actuado por el juzgador
de instancia, tanto en lo que afecta a los hechos como en lo relativo a las
cuestiones juridicas oportunamente deducidas por las partes, para comprobar si
la resolucién recurrida se ajusta o no a las normas procesales y sustantivas que
eran aplicables al caso, con dos limitaciones, la prohibicion de la reformatio in
peius y la imposibilidad de entrar a conocer sobre aquellos extremos que hayan
sido consentidos por no haber sido objeto de impugnacion.

Pero, al tratarse de un recurso ordinario que permite un nuevo juicio, el
recurso de apelaciéon supone la exigencia de que se efectie una critica de la
sentencia que constituye su objeto, mediante la precision de las infracciones que
en ella puedan haberse cometido a juicio de la parte recurrente, con indicacion
concreta de la norma o normas en que aquel se base, sin que sea posible tan
siquiera, para entender que se cometen las infracciones que se denuncien, con
la hipotética y simple remision a los escritos de alegaciones presentados en la
instancia o con la mera cita apodictica de los preceptos que se entiendan
infringidos, en cuanto que lo que se impugna por medio del recurso de que se
trata es la sentencia y no los actos o disposiciones sobre los que aquélla se
pronuncié y que fueron por ella confirmados o anulados, pues el recurso de
apelacion no tiene por objeto reabrir el debate sobre la adecuacion juridica del
acto administrativo impugnado, sino revisar la sentencia que sobre el mismo se
pronuncié, es decir, la depuracion de un resultado procesal anteriormente ya
obtenido. Por ello, el contenido del escrito de alegaciones debe necesariamente
asumir una critica de la sentencia impugnada que fundamente la pretension
revocatoria que integra el proceso de apelaciéon, cuya omisién impide su
prosperabilidad y es determinante de su desestimacion, como con reiteracion
que excusa de cualquier cita viene declarando el Tribunal Supremo.

TERCERO. Critica absolutamente inexistente en el caso, donde la
apelante se limita a plantear ahora ex novo una pretendida contradiccion entre la
apelada “CAMIER DOS MIL, SL”, y una tercera empresa ajena a este proceso,
“COPERFIL OBRAS Y SERVICIOS”, que derivaria de que cierta sentencia
posterior del Juzgado de lo Contencioso-administrativo 7 de Barcelona, de 8 de
marzo de 2.016, habria reconocido a esta tercera empresa una cantidad de
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3.413.146,18 euros en concepto de obras de urbanizaciéon anticipadas en el
sector 21, y el auto del mismo Juzgado de 28 de julio de 2.017 habria declarado
no haber lugar a la imposibilidad de su ejecucién, requiriendo el pago de tal
cantidad. Considera el ayuntamiento apelante que se trata de dos importes
reclamados por distintas partes que tienen el mismo origen, pues la cantidad de
3.413.146,18 euros representaria la suma de los 2.200.000 correspondientes a
‘CAMIER DOS MIL, SL” y los 1.413.14518 euros correspondientes a
“COPERFIL", criterio que habria seguido el ayuntamiento a la hora de pagar,
entendiendo que las obras de urbanizacién se compensan a medida que se
realizan, no siendo posible fijar una indemnizacién exclusiva para uno o dos
propietarios con independencia del resto, pues hay que recaudar el dinero
necesario de la comunidad reparcelatoria, que es la que debe pagar, y no el
ayuntamiento.

CUARTO. Argumentos frente a los que, en cualquier caso, cabe objetar
lo siguiente: ‘

1) Ninguna de las sentencias antes citadas ordena que el ayuntamiento
pague directamente a la aqui apelada la tan citada cantidad de 2.200.000 euros,
siendo de ver que la misma sentencia apelada se limita a ordenarle el tramite y
aprobacién de un nuevo proyecto sujeto en sus determinaciones a la legislacién
vigente a 28 de junio de 2.005, incorporando y tomando en consideracion las
cuotas de urbanizacion ingresadas por el ayuntamiento como consecuencia o a
cuenta de los instrumentos de equidistribucién invalidados con anterioridad, con
reconocimiento del derecho de la actora a ser indemnizada por las obras de
urbanizacién anticipadas, cuyo valor asciende a 2.200.000 euros, con sus
intereses legales.

2) El pago de esa cantidad de 2.200.000 euros a la apelada (que lo es en
concepto de obras de urbanizacién anticipadas y, en consecuencia, ya
realizadas), viene ya establecido en las sentencias firmes antes citadas, todas
ellas muy anteriores a la que ahora cita la ape'iante del Juzgado 7 de 8 de marzo
de 2.016 y al auto del mismo Juzgado de 28 de julio de 2.017, denegando la
imposibilidad de su ejecuciéon y requiriendo el pago de la cantidad de
3.413.146,18 euros en concepto de obras de urbanizacién anticipadas en el
sector 21. :

3) En la mera hipétesis municipal de que la cantidad de 3.413.146,18
euros comprendiese ya la tan citada de 2.200.000 euros declarada en firme a
favor de “CAMIER DOS MIL, SL”, el ayuntamiento deberia haber hecho valer
esa pretension ante el Juzgado 7, bien por via aclaratoria de sus resoluciones,
bien formulando frente a ellas en su momento los correspondientes recursos. -



Sin que pueda por ello pretender aqui que esta Sala modifique la sentencia del
Juzgado 7, que no constituye el objeto de este recurso, ademas en evidente
perjuicio de una tercera empresa que tampoco ha sido parte en el mismo.

QUINTO. Atendidos los términos del articulo 139.2 de la ley jurisdiccional
y no observandose razones que justifiquen su no imposicién, procede efectuar
expresa condena en costas en la presente alzada a la parte apelante, bien que
con el limite que se dira y con el IVA que corresponda.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion al
caso, A

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso de apélacién interpuesto en nombre vy -
representacion del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca contra la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 8 de los de Barcelona de
fecha 4 de enero de 2.018, cuya parte dispositiva necesaria se ha relacionado.
Con imposicion a la parte apelante de las costas causadas por las actuaciones
seguidas con motivo de esta apelacion, con el IVA que corresponda, bien que
limitadas, por el concepto de honorarios de letrado, a la cantidad maxima de
1.000 euros (mil euros).

Firme que sea esta resolucién, con certificacion de la misma y atento
oficio en orden a la ejecucién de lo resuelto, procédase a la devolucion al
Juzgado de procedencia de las actuaciones y expediente recibidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciendo saber que no es firme,
pudiendo interponer frente a ella recurso de casacion ante la Sala Tercera de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, siempre que pretenda
fundarse en infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado y que hubieran sido invocadas
oportunamente en el proceso o consideradas por esta Sala sentenciadora,
recurso debera prepararse ante esta misma Sala y Seccion sentenciadora en el
plazo de los 30 dias siguientes al de la notificacion de esta resolucién, con el
cumplimiento de los requisitos enumerados en los articulos 86 y siguientes,
debiendo tenerse presente el acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de
19 de mayo de 2016, por el que se publica el acuerdo de la Sala de Gobierno
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del Tribunal Supremo de 20 de abril de 2016, de fijacién de reglas sobre la
extension maxima y otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion (B.O.E. n® 162, de 6 de julio de 2.016).

No cabra contra esta resolucion, por el contrario, recurso de casacién
ante la Seccion de Casacion de esta Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia a que se refiere el segundo inciso del articulo 86.3
de la ley jurisdiccional, por infraccion de normas emanadas de la Comunidad
Autdénoma, por equiparacién en este caso de las sentencias de esta Sala a las
dictadas por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en su propio ambito, tal como
han declarado los autos de la Seccién de Casacion de esta Sala del Tribunal

Superior de Justicia de 10 de mayo de 2.017 (recursos de casaciéon 1/2017,
3/2017, 4/2017, 5/2017 y 8/2017).

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién literal al
rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior resolucion por el
limo. Sr. Magistrado ponente, constituido en audiencia publica. Doy fe.




