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LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCIO 3%, en nom de S.M el
Rei i de conformitat amb allo que disposa l'art 117.1 de la Constitucio6, ha
pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions del recurs d’apel-laci6
nim. 169/2016, promogut, com a apel-lant, per L’ IL-LM. AJUNTAMENT DE
SANT ANDREU DE LA BARCA —representat i assistit pel Lletrat consistorial
SR. -, essent els apel-lats el SR.

; la SRA. it
SR. 4 la

—tots ells representats pel Procurador SR.
1 assistits pel Lletrat SR.

Ha actuat com a Magistrat ponent 'll'lm. Sr. Héctor Garcia Morago, el qual
expressa el parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En el procediment ordinari nim. 50/2015, promogut pel SR.
; per la SRA. ;
pel SR. ;1 per la
contra L’TL-LM. AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LA
BARCA, el Jutjat Contenciés Administraiu num. 3 de Barcelona dicta la
Senténcia num. 142, de 20 d’abril de 2016, amb el veredicte que segueix:

“Que ESTIMO el recurso deducido por

contra la
denegacion de la devolucion de las cuotas urbanisticas abonadas en relacion al Proyecto Reparcelacion economica
del sector 21 adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca de 11 de
Abril de 2006 que fue declarado nulo y CONDENO a AYUNTAMIENTO DE SNT ANDREU DE LA
BARCA a que abone a la actora la cantidad de 56.265,52 mis los intereses de demora y mis las costes.”

SEGON: Disconforme amb el veredicte, I’Ajuntament demandat dedui
apel‘laci6 en temps i forma, a la qual s’hi oposaren els demandants.

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordar formar-
ne aquest rotlle d’apel-laci6 i, un cop verificats els tramits processals pertinents,
s’assenyala el dia 13 de juny de 2018 per tal de votar i decidir, la qual cosa es
verifica en aquests mateixos termes.




QUART: En la tramitaci6 d’aquest recurs d’apel-lacié han estat observades les
prescripcions legals de rigor.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER: Tal com ja hem expressat, en el procediment ordinari nim. 50/2015,
promogut pel SR. , per la SRA.
;. pel ‘SR ; 1.per la
contra L’IL-LM.
AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LA BARCA, el Jutjat Contencios
Administratiu nim. 3 de Barcelona dicta la Senténcia nim. 142, de 20 d’abril de
2016, amb el veredicte que segueix:

“QOue ESTIMO el recurso deducido por

contra la
denegacion de la devolucion de las cuotas urbanisticas abonadas en relacion al Proyecto Reparcelacion econémica
del sector 21 adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca de 11 de
Abril de 2006 que fue declarado nulo y CONDENO a AYUNTAMIENTO DE SNT ANDREU DE LA
BARCA a que abone a la actora la cantidad de 56.265,52 mas los intereses de demora y mis las costes.”

L’anterior veredicte vingué precedit dels fonaments juridics que segueixen:

“PRIMERO- Se trata de dilucidar en el presente procedimiento si el Ayuntamiento debe devolver a los actores las
cantidades que en concepto de cuotas urbanisticas abonaron en el marco del Proyecto de Reparcelacion
economica del sector 21 adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca
de 11 de Abril de 2006 y que fue declarado nulo por sentencia dictada por esta misma Juzgadora en fecha de 28
de Julio de 2008 y confirmada por la Sentencia del TSJC 29 de Abril de 2009 .

Resulta del expediente administrativo y de todo lo actuado desde esta dltima fecha que el Ayuntamiento tras la
declaracion de nulidad del Proyecto de Reparcelacion acordé en fecha de 4 de Octubre de 2011 un nuevo
proyecto de reparcelacion y en que se hacia expresa referencia a lo siguiente contiene una nueva cuenta de
liquidacion provisional que distribuye los gastos entre los propietarios incluidos en el sector de diferente manera
que el anterior proyecto, atendiendo a los cambios efectuados en los coeficientes de homogeneizacion, el

reconocimiento de los gastos por obras anticipadas entre otros aspectos”.

En el nuevo Proyecto de Reparcelacion las fincas de propiedad de la parte actora aportadas al mismo se
expropian para viabilidad pablica .

El 10 de Julio de 2012 el Ayuntamiento acordé entre otros extremos requerir al Departament d'Intervencio i
Tesoreria que una vez comprobados y comparados los importes de las cuotas de reparcelacion ya satisfechas por
los propietarios del sector 21 , en virtud del Proyecto de Reparcelacion del afio 2006, determinen, finca por finca




cual es el importe que se ha de compensar o se ha de devolver, segin corresponda en cada caso en virtud del

nuevo proyecto de reparcelaciéon que serd objeto de un nuevo acuerdo individualizado de la Junta de Gobiemno .

Pues bien solicitada la devolucién de las cantidades ingresadas en concepto de cuotas urbanisticas abonadas en
relacién al proyecto de reparcelacion de 2006 en la cuantia de 56.265,52 euros el Ayuntamiento se lo denegé
mediante el acuerdo de 12 de Mayo de 2015 con posterioridad a la interposicion de la demanda hecho que obligé
a solicitar la ampliacién del recurso , aduciendo en lo que en este proceso interesa que respecto a las cuotas
abonadas en virtud de las liquidaciones firmes y consentidas no procede la devolucion de las cantidades ingresadas
~en el caso de liquidaciones no impugnadas en tiempo y forma .Aprobar el nuevo documento , Unicamente tendran
derecho a la devolucion de las cantidades abonadas aqucllos propietarios para los cuales la aprobacion del nuevo
proyecto les signifique una disminucién de cargas siempre que las cantidades abonadas sean superiores a las que
les corresponda en virtud del nuevo proyecto .

Asi los hechos considera la parte actora que si el proyecto de reparcelacion fue declarado nulo , las cuotas
urbanisticas en tanto que carecen de cobertura juridica también son nulas , razonamiento que no comparte el
Ayuntamiento con fundamento a las sentencias del TSJC dictadas en ejecucion de la Sentencia de 28 de Julio de
2008 en el sentido que el proyecto de reparcelacién de 2006 no implica la declaracién de nulidad automatica de
las liquidaciones que perviven y se concretan en la nueva cuenta provisional de la nueva reparcelacion

SEGUNDO.- Confrontadas las posiciones de las partes debe declararse que el Acuerdo del Ayuntamiento de San
Andrés de la Barca adoptado el 12 de Mayo de 2015 no es conforme a derecho habida cuenta que la nulidad del
Proyecto de Reparcelacién alcanza por derivacién a los actos posteriores de gestion que hayan podido realizarse
como es el de giro de liquidaciones de cuotas urbanisticas que nos ocupa al quedar carentes de cobertura juridica
con independencia que la parte actora recurriera o no la liquidacion de las cuotas pues el Ayuntamiento fue
obligado a expulsar del ordenamiento juridico el proyecto de reparcelacion de 2006 en su integridad tal y como
consta en el fallo de la Sentencia 1 de junio de 2011 dictada en ejecucion de la sentencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 9 de Barcelona el 28 de Julio de 2008, con el siguiente tenor literal Y
ORDENAMOS requerir al Alcalde del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca, en su condicién de organo
responsable de la ejecucién de la sentencia, para que en el plazo de seis meses acredite en autos de modo
fehaciente haberse aprobado definitivamente el nuevo Proyecto de Reparcelacion, bajo los apercibimientos de los
articulos 112 y 106.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en los términos que fije el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo lo que asi hizo el Ayuntamiento aprobando un nuevo Proyecto de
Reparcelacion el 4 de Octubre de 2011 .

Resulta asimismo que el nuevo proyecto de Reparcelacién difiere del anterior en lo que respecta a las fincas
propiedad de los recurrentes que abonaron en su dia la liquidacion de las cuotas de urbanizacién que si bien se
avinieron al pago de la misma ello no constituye obsticulo alguno para que le sean devueltas las cantidades
abonadas en virtud del Proyecto declarado nulo en su integridad y ya no solo porque las referidas carecen de
cobertura juridica sino que también han sido expulsadas del ordenamiento juridico razén y motivo que el
Ayuntamiento en virtud del acuerdo de 10 de Julio de 2012 resolviera requerir al Departament d'Intervencio 1
Tesoreria que una vez comprobados y comparados los importes de las cuotas de reparcelacion ya satisfechas por
los propietarios del sector 21 , en virtud del Proyecto de Reparcelacién del afio 2006, determinen, finca por finca
cual es el importe que se ha de compensar o se ha de devolver, segin corrcsponda en cada caso en virtud del
nuevo proyecto de reparcelacién que serd objeto de un nuevo acuerdo individualizado de la Junta de Gobiemno ,
filese que se habla de devolver o compensar no de retener ni de suspender ni paralizar el pago de las cuotas
urbanisticas.

La légica reaccién que impera en el presente caso es la devolucion de las cantidades ingresadas en virtud de un
proyecto de reparcelacion que fue declarado nulo y que no tienen amparo ni soporte en el nuevo proyecto de
Reparcelacién puesto que las fincas de los recurrentes son objeto de expropiacion para vialidad publica .Luego si




la cantidad abonada en su dia no estdi amparada en ninguna actuaciéon administrativa puesto que el Proyecto de
Reparcelacion dejo de existir , el Ayuntamiento debe proceder a su devolucion y no se diga como mantiene la
legal representante del ayuntamiento que las cuotas urbanisticas nunca fueron declaradas nulas , pues tal
apreciacion la efectia en base a unos pronunciamientos judiciales efectuados en ejecucion de la Sentencia que
declaré nulo el Proyecto olvidindose del fundamento tercero de la Sentencia 376/2013 del TSJC en el rollo de
apelacion 317/2012 seguido a instancias de la entidad Camier DosMil contra el Ayuntamiento de Sant Andreu de
la Barca que declara :

Las autos recaidos en efecucion de semtencia no pueden resolver cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aguélla, pero el
hecho de que la sentencia que se ejecuta no contenga pronunciamiento sobre las consecuencias de la anulacion del acto recurrido no es
obstdculo en su apreciacion y asi lo expresa el Tribunal Supremo en su sentencia de 4 de mayo de 2004 , en la que se recage: "' A este
respecto, ha de decirse que poco importa que el fallo de la sentencia a ejecutar se limitara a anular el acto administrativo impugnad,
sin ordenar expresamente ninguna de aguellas dos posibles actuaciones, pues es también doctrina constitucional la que integra en el
derecho fundamental a la ejecucion de las sentencias la llamada garantia de interpretacion finalista del fallo, que infiera de él todas sus
naturales consecuencias. Asi, en la STC niimero 148/ 1989 (F] 4 ) y en otras, como las SSTCC 125/1987 ( FJ 2) y 92/1988
(F] 2), puede leerse: «..el [ues; de la ejecucion ha de apurar siempre, en virtud del principio pro actione, del de economia procesal y, en
definitiva, de su deber primario de tutela, la posibilidad de realizacion completa del fallo, infiriendo de ¢l todas sus naturales
consecuencias en relacion con la causa petend, es decir, de los hechos debatidos y de los argumentos juridicos de las partes, que, aungue
no pasan literalmente al fallo, como es ligico, si constituyen base para su admisiin o rechazo por el jusgadory, por ello, fundamento de
su fallo, del cual operan como causas determinantes. Lo cual, es obvio, no supone que se puedan ampliar en fase de ejecucion de
Sentencias los términos del debate o hacerse otras pretensiones distintas, ampliando indebidamente el contenido de la ejecucion, cosa que
- la Ley ordinaria ya prohibe al prever un recurso al respecto ( articulo 1.687.2° LECiv ). Simplemente implica que la interpretaciin y
aplicacion del fallo de la Sentencia no ha de ser estrictamente literal, sino finalista ( articulo 3 CC )y en armonia con el todo que
constituye la Sentencia. Solo asi, se dice en la STC 167/1987 , se garantiza la eficacia real de las resoluciones judiciales firmes y, por
ende, del control jurisdiccional sobre la Administracion, y silo asi pueden obtener cumplida satisfaccion los derechos de quienes han
vencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos, que resultaria incompatible con la tutela eficas; y no dilatoria que
deben prestar los organos judiciales, los cuales deben interpretar y aplicar las Leyes en el sentido mds favorable para la efectividad del
derecho fundamentaly

Compartiendo en el fondo tal argumentacion en la Sentencia de 1 de Junio de 2011 dictada en ejecucién de la
sentencia 311/06 del Juzgado n® 9 se puso de manifiesto que el Ayuntamiento ha cobrado cuotas urbanisticas en
ejecucion del Proyecto de Reparcelacion declarado nulo. De lo que se deriva que la nulidad del Proyecto de
Reparcelacion declarada en la Sentencia no queda agotada con la expulsién del Proyecto de Reparcelacion de la
vida juridica, ya que el Ayuntamiento ha cobrado cuotas urbanisticas que no pueden tener otro titulo de cobertura
que no sea un Proyecto de Reparcelacion vilido y eficaz.

Luego si esas cuotas urbanisticas pueden ampararse en un nuevo Proyecto de Reparcelacién y en su caso
compensarse como asi lo acordé el Ayuntamiento en su resolucion de 10 de Julio de 2012 , las que no pueden
compensarse por razon de la expropiacion de los terrenos que en el Proyecto de 2006 formaban parte de la
comunidad reparcelatoria, lo logico equitativo y sensato es que el Ayuntamiento proceda a la devolucion de
aquellas cuotas urbanisticas que cobré y que bajo ningin concepto pueden distraerse por mor de no haber
recurrido en aquel entonces la parte actora ni la liquidacion ni el proyecto de reparcelacion declarado nulo en el
afio 2008.

TERCERO.- En otro orden el Ayuntamiento debe actuar en coherencia conforme a sus propios actos por
cuanto que las consecuencias que derivan de un proyecto de reparcelacion cuya finalidad es la equitativa
equidistribucion de beneficios y cargas rige por igual frente a todos los afectados no pudiéndose aceptar que
respecto a algunos propietarios se proceda a la devolucion de las cuotas urbanisticas habiendo reconocido tal
extremo en via judicial segin resulta del Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 8 de este partido
judicial,y a otros se les obligue en idénticas circunstancias a obtener por via de sentencia , como es el caso que nos




ocupa , el derecho a cobrar las cuotas urbanisticas que sin celo alguno abonaron en concepto de un proyecto de
reparcelacion declarado nulo.

Consecuentemente la demanda debe ser estimada integramente debiendo el Ayuntamiento sin demora alguna a
devolver a la parte actora la cantidad de 56.265,52 euros mis los interese legales de demora.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley el Ayuntamiento demandado debera
abonar las costas del presente procedimiento al no concurrir la existencia de serias dudas de hecho o de derecho
a pesar de lo manifestado por la representacién del Ayuntamiento de San Andreu de la Barca.”

SEGON: En aquesta segona instancia L’Ajuntament demandat i ara apel-lant ha
sol-licitat d’aquest Tribunal la revocaci6 de la Sentencia del Jutjat i la subsegiient
desestimacié del recurs contenciés administratiu. I ho ha fet amb un conjunt
d’arguments que al capdavall no deixen de ser una fidel adaptaci6 dels exposats
en primera instancia i que es poden deduir dels fonaments juridics de la Senténcia
apel-lada. I el mateix —cosa logica- haurem de dir dels arguments emprats per
Papel-lada per tal d’oposar-se a I'apel-lacio.

TERCER: Un cop analitzats els termes de la controversia, aquest Tribunal es
veura en la tressitura d’haver de confirmar la Senteéncia apel-lada pels seus propis
fonaments. Pero no sense afegir les consideracions que segueixen:

1: Les quotes urbanistiques incloses en una liquidaci6 especifica, no perden per
aquest fet la seva consideraci6 de subproducte o de resultant dels saldos del
compte de liquidaci6 del projecte de reparcel-lacié (PR).

L’anul‘laci6 d’una liquidacié derivada del PR no te per que afectar
necessariament instrument d’equidistribuci6, pero la invalidacié del PR en el seu
conjunt, haura de portar indefectiblement aparellada 'orfandat de les liquidacions
que en son tributaries.

2: Per molt que la nostra Senténcia d’1 de juny de 2011 hagués establert la
necessitat de substituir -en sis mesos- l'invalidat PR de 2006 per un de nou i
aquesta circumstancia s’hagués fet servir com a justificacié per tal de paralitzar la
devolucié de quotes urbanistiques, el cert es que ens trobem al davant d’una
situacié que no es podra eternitzar. Es notori que el subsegiient PR de 2011
també va esdevenir invalidat (Senténcia nostra de 6 de juny de 2017, sense anar
més lluny), la qual cosa fard encara més inajornable I'obligacié municipal de




retornar, amb interessos, les quotes a les quals es refereix la Senténcia d’instancia
(quotes, aquestes, que provenen del PR de 2000).

L’apel-lacid, doncs, no podra prosperar.

QUART: Ates allo que disposen els punts 2 1 4 de Part. 139 LJCA, la integra
desestimacié de l'apel-lacié6 haura de venir acompanyada de la condemna en
costes de ’Ajuntament apel-lant; per bé que limitant aquesta condemna a un
maxim de 1.000 euros, incrementats amb 'IVA que correspongui.

DECISIO:

Per tot allo que ha estat exposat, aquesta Secci6 3* de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya HA DECIDIT:

DESESTIMAR el present recurs d’apel-lacié num. 169/2016, promogut per
L'IL-LM. AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LA BARCA amb
Poposicié del SR. ; de la SRA.

., del SR. © i desils
i,
consequentment, CONFIRMAR la Senténcia nam. 142, de 20 d’abnl de 2016,
dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 3 de Barcelona en el si del
procediment ordinari num. 50/2015.

Amb la imposicié de les costes d’aquesta alcada a ’Ajuntament apel-lant, en els
termes del fonament juridic quart.

Notifiqui’s, 1 faci’s saber a les parts que aquesta Senténcia no és ferma.

Contra la mateixa podra interposar-se recurs de cassacié davant el Tribunal
Suprem.

Aquest recurs haura de preparar-se davant d’aquesta la nostra Sala i Seccié en un
termini maxim de trenta dies habils, comptadors des de I'endema d’haver estat
rebuda la notificacié corresponent, de conformitat amb I'art. 89 1 concordants de




la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa (LJCA), modificada per la Llei Organica 7/2015, de 21 de juliol.

La preparacié del recurs de cassaci6 haura d’ajustar-se a les previsions de
Pexpressat art. 89 (punt 2) LJCA i només podra fonamentar-se en la vulneraci6
del dret estatal o europeu. En qualsevol cas, els seus promotors hauran de tenit
present ’Acord de 19 de maig de 2016, del Consell General del Poder Judicial,
pel qual es fa public ’Acord de 20 d’abril de 2016, de la Sala de Govern del
Tribunal Suprem, de fixacié de regles sobre I'extensié maxima i altres condicions
extrinseques dels escrits processals referits al Recurs de Cassacié (BOE num. 162,
de 6 de juliol de 2016).

No hi cabria, en canvi, recurs de cassaci6 davant la Sala del Contencids
Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya fonamentat en
Peventual vulneracié del dret autonomic, en equiparar-se, en aquest cas, les
Sentencies dictades per la Sala del Tribunal Superior, a les dictades per la Sala 3
del Tribunal Suprem en el seu propi ambit (Resolucions interlocutories de 10 de
maig de 2017, entre d’altres, dictades per la Secci6 de Cassacié de la Sala del
Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en els
recursos de cassacié autonomica num. 3/2017 1 8/2017).

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem. Un cop ferma,
adjunteu-ne una certificaci6 literal al rotlle d’apel-laci6 i lliureu-ne testimoni al
Jutjat d’origen junt amb les actuacions rebudes; i tot aixo, als efectes de les
diligéncies d’execucié que s’escaiguin.

PUBLICACIO.- El dia d’avui i en audiéncia publica, el Magistrat ponent ha
llegit 1 ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.




