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LA SALA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCIO 3%, en nom de
S.M el Rei i de conformitat amb alld que disposa I'art 117.1 de la Constitucid,
ha pronunciat la SENTENCIA que segueix, a les actuacions del recurs
d’apel-laci6 nam. 67/2017, promogut per CAMIER DOSMIL, SL -

representada pel Procurador SR. 1 assistida pel

Lletrat SR. -, essent l'apel-lat L'IL-LM.

AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LA BARCA -representat i -
assistit pel Lletrat consistorial SR. -1la

coapel-lada la mercantii COPERFIL OBRAS Y SERVICIOS, SA -

representada pel Procurador SR. 1 assistida pel Lletrat

SR. -.

Ha actuat com a Magistrat ponent I'll-Im. Sr. Héctor Garcia Morago, el qual
expressa el parer de la Sala.

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER: En el si del procediment ordinari nim. 835/2013, el Jutjat
Contenciés Administratiu nam. 6 de Barcelona dicta la Senténcia ntim. 239,
de 17 de novembre de 2016, amb el veredicte que segueix:

“Desestimar el recurso promovido por CAMIER DOS MIL, S.L. contra
AYUNTAMIENTO DE SANT ANDREU DE LA BARCA en el que ha comparecido
como codemandada la mercantil COPERFIL OBRAS Y SERVICIOS, S.A,, sin costas.”

SEGON: Disconforme amb la decisi6 que hem transcrit, l'actora dedui
apel-laci6 en temps i forma, a la qual shi oposaren les parts demandades.

TERCER: Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va acordar
formar-ne aquest rotlle d’apel-laci6 i, un cop verificats els tramits processals
pertinents s’assenyald finalment el dia 18 de desembre de 2018 per tal de
votar i dec1d1r la qual cosa es verifica en aquests mateixos termes.

QUART: En la tramitacié d’'aquest recurs d'apel-lacié han estat observades
les prescripcions legals de rigor.




FONAMENTS DE DRET

PRIMER: Tal com ja hem expressat, en el si del procediment ordinari nGm.
885/2018, el Jutjat Contenciés Administratiu nim. 6 de Barcelona dicta la
Senténcia nim. 239, de 17 de novembre de 2016, amb el veredicte que
segueix:

“Desestimar el recurso promovido por CAMIER DOS MIL, SL. contra
AYUNTAMIENTO DE SANT ANDREU DE LA BARCA en el que ha comparecido
como codemandada la mercantil COPERFIL OBRAS Y SERVICIOS, S.A., sin costas.”

Aquest veredicte va venir precedit dels fonaments juridics que passarem a
transcriure:

“PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto la desestimacién presunta de la
solicitud formulada en fecha 30 de mayo de 2013 relativa al pago de las obras de
urbanizacion anticipadas.

SEGUNDO - El objeto de esta litis es la desestimacién presunta de la solicitud de pago
de las obras de urbanizacion anticipadas del Sector 21 del Plan general de ordenacién
urbanistica de Sant Andreu de la Barca, formulada por la mercantil actora el 30 de mayo
de 2013.

En primer lugar, debe advertirse que ha sido expresamente admitido por la actora en su
escrito de conclusiones que el importe que inicialmente reclamaba de 2.311.493,07 euros
no es ajustado a derecho, por cuanto el importe miximo en concepto de gastos por la
ejecucién de obras de urbanizacién anticipadas en el sector 21 debe establecerse en
2.200.000 euros.

En efecto, la sentencia nimero 186/09, de 29 de junio de 2009, del Juzgado Contencioso
Administrativo nimero 9 de Barcelona y la posterior sentencia de 23 de junio de 2010, de
la Sala Contencioso Administrativa del TSJC que la confirma reconocen que la actora
realizé una serie de obras de urbanizacién en el Sector 21 y las enumera y que estas obras
generaron unos gastos por importe de 2.200.000 euros.

En segundo lugar, las citadas sentencias sefialan que el importe de dichas obras debia
reflejarse en la cuenta de la liquidacién provisional del Proyecto de Reparcelacién. El
fundamento juridico sexto de la sentencia del JCA nimero 9 asi lo expone:

Por lo que respecta a las obras de urbanizacién no existe duda alguna que en el convenio
urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y la entidad Anmamaisa, SA el 28 de abril de
2000 para el desarrollo y gestién del sector 21 del Plan General de ordenacién de Sant
Andreu de la Barca se estipulé que a totalidad de los honorarios devengados por los
trabajos encargados a Anmamaisa, SA y soportados supondrid un crédito total a su
favor, o en su caso a favor de Camier Dosmil SL o de quien en aquel momento sea
propietario a compensar por las cargas que como propietario de parte del Sector 21, le




correspondan en concordancia a su coeficiente de participacién que resulte del proyecto

de reparcelacién. Presentados los gastos al Ayuntamiento este acord6 el 27 de agosto de
2008 establecer que los gastos de urbanizacién anticipadas del sector 21 del PGO
realizadas por Camier Dosmil S:L: ascienden a la cantidad de 1.077,02 euros IVA incluido
cantidad que tiene condicién de provisional y a cuenta hasta la aprobacién definitiva de la
cuenta ‘de liquidacién definitiva de la reparcelacién del Poligono, asi como compensar
esta cantidad por las cuotas urbanisticas que como propietario resulten del Proyecto de
Reparcelacién del sector 21, en el coeficiente de participacién que le corresponda.

Consecuentemente estos gastos deben ser repercutidos entre los diferentes adjudicatarios
en proporcién al valor de las fincas y ello en la consideracién que la totalidad del sector
21, deviene beneficiada de esa actuacién urbanistica.

Se ha comprobado que los trabajos realizados consistieron en el derribo de las naves
industriales existentes, el soterramiento y entubamientos del Canal Sedo que exigieron el
desecado y la excavacién de la zanja de dicho canal para encauzarlo en un tubo especial
rectangular; la instalacién de servicios, como albafales estacién transformadora,
conducciones eléctricas de la urbanizacién asi como la construccién de la via peatonal,
sobre el enterramiento de dicho canal, cuya parte inferior se utiliza como parking fue
completado encontrdndose todas las instalaciones hoy en dia funcionando.
Consecuentemente no se puede obviar ya no solo la realizacién de las obras sino los
gastos que generaron y que ademds el Ayuntamiento reconoci6 por eso, no le es dable
negar tal evidencia so pena de incurrir en ir contra los propios actos, facturacién y gastos
de gestién y que asciende junto con él justificante de los gastos aportados por Camier
Dosdmil SL al Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca el 26 de Julio de 2004 la
cantidad de 2.200.00 euros cantidad que junto con los intereses debe reflejarse en la
cuenta de liquidacién del Proyecto de Reparcelacién, prueba concluyente junto con la
realidad de las obras, careciendo de sentido la impugnacién que hace el Ayuntamiento
rayano a lo absurdo en cuanto que la entidad actora no ha aportado las facturas ni los
Jjustificantes de pago.

Y el fundamento juridico sexto de la dictada por el TSIC refiere:

“Por otro lado, la sentencia apelada ha puesto manifiesto en base a la prueba pericial, la realidad
de la existencia y wtilidad de las obras de urbanizacién realizadas por la actora, para cuya
valoracién el peﬁ'to procesal ha cotejado las facturas que le ha presentado el promotor concluyendo
que ascienden a 2.873.056,49 euros (la sentencia en el fundamento sexto cifie la cantidad a
2.200.000 euros seguramente por congruencia con lo pedido en la demanda);...”

En tercer lugar, debe tenerse en cuenta el Convenio urbanistico suscrito entre la
sociedlad ANMAMAISA (propietaria de la finca denominada Cervell6), la mercantil
actora (titular de un derecho de opcién de compra sobre la misma) y el Ayuntamiento de
Sant Andreu de la Barca, en virtud del cual se habilit6 a la recurrente para contratar la
redaccién del PERI Sector 21, asi como los instrumentos de gestién necesarios para su
desarrollo y ejecutar anticipadamente las obras de urbanizacién necesarias para la puesta
en funcionamiento de un centro ladico y comercial proyectado. La estipulacién cuarta del
mismo es del tenor literal siguiente:

“QUARTA.- La totalitat dels honoraris devengats pels treballs encafregats per ANMAMAISA,
SA4 1 suportats suposard un crédit total al seu favor -o en el seu cas a favor de CAMIER DOS




MIL SL, o de qui en aquell moment sigui propietari- a compensar per les cdrregues que com a
propietari de part del sector 21 li corresponguin, en concordanga amb el seu coeficient de
participaci6 que resulti del Projecte de Reparcel-lacié. *

El articulo 1281 CC obliga al intérprete a estar, en primer lugar, al sentido propio o
literal de las palabras o clausulas si sus términos son claros y no dejan duda sobre la
intencién de los contratantes. En segundo lugar, entrarian en juego las restantes reglas
de los articulos siguientes, que vienen a funcionar con cardcter subsidiario. Asf, el
articulo 1282 establece: “Para juzgar de la intencién de los contratantes, deberd atenderse
principalmente a los actos de éstos, coetdneos y posteriores al contrato.” El articulo 1284 sefiala:
“Si alguna cliusula de los contratos admitiere diversos sentidos, deberd entenderse en el mds
adecuado para que produzca efecto.” Por su parte, el articulo 1285 determina: “Las cldusulas de
los contratos deberdn interpretarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que
resulte del conjunto de todas.” T el articulo 1286: “Las palabras que puedan tener distintas
acepciones serdn entendidas en aquella que sea mds conforme a la naturaleza y objeto del
contrato.”

En nuestro caso, de acuerdo con las consideraciones antes referidas, debe concluirse que
los términos de la cldusula 4* son claros por lo que no debe acudirse al resto de normas
antes referidas. Y de dichos términos puede desprenderse que se trata de un crédito a
favor de la actora ‘o de qui en aquell moment sigui propietari”. Asi lo ha entendido la
sentencia dictada en apelacién por el TSIC, antes citada, en cuyo fundamento juridico
sexto expone:

“En consecuencia queda probado el interés de la actora en el pleito por mds que la liquidacién y las
compensaciones se realicen con quien resulte propietario de la finca, quedando en la esfera crvil los
pactos privados al respecto.”

A su vez, de acuerdo con la estipulaciéon cuarta del convenio, este crédito se deberd
“compensar per les cdrregues que com a propietari de part del sector 21 li corresponguin”. Asf,
también, ha sido entendido la sentencia de constante cita, dictada por el JCA nGimero 9, al
sefialar que:

“Consecuentemente estos gastos deben ser repercutidos entre los diferentes adjudicatarios en
proporcién al valor de las fincas y ello en la consideracién que la totalidad del sector 21 deviene
beneficiada de esa actuacién urbanistica.
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Consecuentemente no se puede obviar ya no solo la realizacién de las obras sino los gastos que
generaron .... y que asciende junto con el justificante de los gastos aportados por Carrier Dosmil
SL al Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca el 26 de Julio de 20004 la cantidad de
2.200.000 euros cantidad que junto con los intereses debe reflejarse en la cuenta de liquidacién del
Proyecto de Reparcelacion...”

Y de hecho, dicho importe asi fue incluido segln refiere la pigina niimero 5 de la
Memoria - del Proyecto de Reparcelacién aprobado definitivamente el 4 de octubre de
2011.




En definitiva, la compensacién se deberi efectuar en el marco del Proyecto de
Reparcelacién y en su cuenta de liquidacién provisional, reconociendo el derecho de
quien sea el propietario de la finca 75 a compensar las cargas urbanisticas con el importe
abonado por Carrier Dosmil, SL de 2.200.000 euros. Es decir, este importe debe servir
para compensar las cargas urbanisticas, que segiin la cuenta de liquidacién provisional se
asignen la finca 75 del Proyecto de Reparcelacién del sector 21.

De hecho, este planteamiento coincide con el defendido por la actora en el recurso de
apelacién interpuesto contra el Auto de 28 de junio de 2012, dictado por el JCA nimero 9
que resuelve no haber lugar a acordar la ejecucién de la sentencia del TSJC nim.
551/2010, de 23 de junio, confirmatoria de la sentencia nimero 186/2009 de 29 de junio
de 2009. Asf lo refiere la sentencia dictada por el TSJIC namero 876/2013, de 10 de
mayo sefialando que en el petitum del recurso de apelacién la actora solicita:

“ 2b) reconocer el derecho de crédito de 2.200.000 euros a favor de Camier Dosmil, SL y que se
aplique el mismo, de forma proporcional a todas las fincas/departamentos de la finca 75
(adjudicadas a Coperfil Group, SA) de la cuenta de liquidacién provisional “fins assolir un rossec
de O euros per cada identitat, procedint-se a liquidar a favor de Carriel Dosmil Sl el diferencial
que romangui respecte dels costos que resultin del compte de liquidacié provisional”.

De acuerdo con los fundamentos anteriores procede desestimar el recurso interpuesto.

TERCERO.- A tenor de los articulos 68.2 y 1389.1 de la vigente ley jurisdiccional,
modificado el ultimo por la Ley 87/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacién
procesal, las costas procesales se impondrdn en primera o tinica instancia a la parte que
haya visto rehusadas todas sus pretensiones en la sentencia o en la resolucién del recurso
o del incidente, excepto que se aprecien y asi se razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho de derecho.

En el caso que nos ocupa se considera que, ciertamente, el supuesto presentaba serias
dudas de derecho, lo que justifica la no imposicién de las costas a pesar de la integra
desestimaci6n de la demanda.”

Importa destacar que les pretensions de I'avui apel-lant apareixien definides
en I'antecedent primer de la Senténcia de la forma segiient:

“En fecha 7 de febrero de 2014 la actora present6 escrito de demanda. En este escrito
suplica que se dicte sentencia por la que con estimacién del presente recurso, se declare:

“PRIMERO.- Que el acto recurrido, consistente en la desestimacién por silencio administrativo
de la solicitud de pago de las cantidades adeudadas por el Ayuntamiento de Sant Andreu de la
Barca a mi mandante, resultantes de lo estipulado en el Convenio suscrito en fecha 21 de abril de
2000, es contrario al ordenamiento juridico.

SEGUNDO.- Que, consecuentemente, debe anularse y dejarse sin valor ni efecto alguno.
TERCERO.- Que en aplicacién de las estipulaciones cuarta y sexta de dicho Convenio debe

reconocerse el derecho de mi mandante a percibr, sin mds dilacion, las cantidades de 122.493,07
euros y 2.200.000 euros mds el IVA correspondiente, asi como los intereses devengados desde la




JSecha de aprobacién inicial del Proyecto de Reparcelacion hasta el completo pagod de dichas
cantidades.

CUARTO.- Que se condene al Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca a ¢jecutar el pago de
dichas cantidades sin perjuicio de la compensacion que pudiere efectuar de la cantidad de
174.225,65 euros de la que resulte acreedor en méritos de lo dispuesto en la estipulacion octava
del mimo Convenio.

QUINTO.- Que se conde al pago de las costas causadas por el presente proceso al Ayuntamiento
habida cuenta la temeridad y mala fe acreditada en la negativa infundamentada a proceder a
dicho pago.”

SEGON: L'actora i ara apel-lant ha sol-licitat d’aquest Tribunal la revocaci6
de la Senténcia a quo i, alhora, l'estimacié del recurs deduit en primera
instancia. I ho ha fet amb un conjunt d’arguments que resumirem aixi:

1: CAMIER 2000, S.. (en endavant CAMIER) avanga obres d'urbanitzacié
per valor de 2.200.000 euros (o, si més no, es va fer carrec d'aquest cost).

Amb I'Ajuntament es pacta que aquesta despesa assumida per l'ara recurrent
es prendria en consideracié en el si del projecte de reparcel-laci6 del Sector
21 (PR) com a carrega de la comunitat reparcel-latoria, sens perjudici de
tenir-la present per tal de compensar les quotes d'urbanitzacié a satisfer per
la mercantil CAMIER en proporcié a la seva quota de participacio.

2: Com sigui que CAMIER ha perdut la condici6 de membre de la comunitat
reparcel-latoria en haver venut el sol de la seva propietat, te dret a recuperar
els 2.200.000 euros esmentats anteriorment, amb interessos.

3: No obsta al pagament de les susdites quantitats el fet que, en esdevenir
anul-lat judicialment el PR aprovat I'any 2011, I'’Ajuntament hagi preparat un
nou PR, consignant en el mateix un dret de crédit a favor de CAMIER.

TERCER: L'IL-LM. AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LA
BARCA (en endavant, L'AJUNTAMENT) ha sol‘licitat la desestimaci6 de
I'apel-lacié amb arguments essencialment coincidents amb els de la Senténcia
d'instancia. En aquest sentit, ha portat a col-laci6 el conveni al qual ens
referirem més endavant; ha exposat els problemes de gesti6 econdomica que
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podria comportar I'haver d’atendre les pretensions de l'apel-lant; 1 ha

manifestat la seva predisposici6 a regularitzar la situaci6 a cavall del nou PR
que s’estd tramitant.

QUART: La codemandada COPERFIL OBRAS Y SERVICIOS, S.A (en
endavant, COPERFIL) també s’ha oposat a l'apel-laci6 formulada per
CAMIER amb arguments similars als de J’AJUNTAMENT. I alhora, ha
aprofitat 'avinentessa per tal d’intentar adherir-se a I'apel-lacié. D’adherir-se
per tal de veure ampliat a altres finques de la seva propietat (adquirides de
CAMIER) I'abast de 'operaci6é compensatoria associada a les obres avangades
en el seu dia per l'ara apel-lant principal. Adhessié6 a I'apel-laci6 que ha
suscitat 'oposici6 del Consistori apel-lat, la defensa juridica del qual ha
considerat que es tractava d’'una maniobra processalment inoportuna.

CINQUE: Haurem de comengar per rebutjar sense palliatius I'adhessi6 a
'apel-lacié promoguda per COPERFIL.

Primerament, perqué COPERFIL actua en primera instancia com a
“codemandada”, a 'empara de I'art. 49.1 LJCA i, com a tal part “demandada”,
només es trobava legitimada per tal de defensar I'adequaci6 a dret dels actes
administratius concernits. Si aquests actes presentaven alguna mancanga o
algun vessant contrari al seus interessos i el volia posar en entredit, tenia la
carrega de fer-ho mitjangant la interposicié —en temps i forma- d’un recurs
contenciés administratiu.

I segonament, perque la conducta processal de COPERFIL en primera
instancia la inhabilitava encara més per tal d'adherir-se a I'apel-lacié. Per tal
d’adherir-se amb la finalitat de fer valer en segona instancia arguments i
pretensions que no va portar a col-lacié davant el Jutjat a quo.

En l'anterior sentit, no estard de més recordar que COPERFIL va rebre
I'emplagament previst a I'art. 49.1 LJCA el dia 26 de novembre de 2013 i,
malgrat aixd, no es persona en el procés fins a una data (el 12 de maig de
2016) posterior a la de conclusié de les actuacions. De conclusié de les




actuacions amb passi de les mateixes al titular de I'drgan jurisdiccional per tal
de dictar Senténcia.

SISE: Tampoc podra prosperar I'apel-lacié deduida per CAMIER.

En la tessitura en la qual ens trobem, resulten irrellevants els
pronunciaments adoptats amb anterioritat per aquest Tribunal amb motiu
dels recursos i incidents deduits per CAMIER a resultes de la versi6 del PR
aprovada definitivament per I’AJUNTAMENT l'any 2006. Aquesta versi6
del PR fracasa; 1 el mateix succei amb la versi6 aprovada definitivament I'any
2011; 1 ara, d’'alld que es tracta, és de determinar si la liquidacié d’'una
aportacio en obres avancades, valorades en 2.200.000 euros, es pot produir o
no amb independéncia d'un procés reparcel-latori que encara no ha conclos,
atés que com a conseqiiéncia dels pronunciaments judicials acumulats fins a
la data, I’”AJUNTAMENT s'ha vist en la tessitura d’haver de tramitar un
nou PR.

En realitat, no ens hem vist en aquest plet posats en la necessitat de

pronunciar-nos sobre allo que haura de dir o de particularitzar I'instrument
reparcel -latori amb motiu de les obres avangades a les quals ens acabem de
referir. D'aquest Tribunal només s’ha demanat un pronunciament sobre:

Primer: Si L’AJUNTAMENT te l'obligaci6 de pagar o reintegrar els
2.200.000 euros (amb interessos) que van costar les obres avancades i, en cas

de resposta positiva,

Segon: Determinar si ha de ser CAMIER la perceptora directa d’aquesta
suma.

I posats en aquesta tessitura, aquest Tribunal haura de confirmar el criteri
del Jutjat d'instancia: I'import reclamat per CAMIER haura de romandre
associat a un expedient reparcel-latori que és viu i que es troba en tramitacio.
Per tant, les operacions de compensacié 1, en el seu cas, de devoluci6 de
romanents relacionades amb les obres avangades, hauran de supeditar-se a
I'aprovacié definitiva del nou PR. I la raé és molt clara i cal vincular-la al
conveni urbanistic subscrit en data 28 d’abril de 2000 per L'AJUNTAMENT;

_____




per ANMAMAISA, S.A com propietaria, aleshores, dels terrenys concernits; i
per CAMIER en qualitat de titular d'una opcié de compra i, per tant, de
futura propietaria dels terrenys.

Es tracta d’'un conveni vigent (no ens consta que CAMIER hagi promogut
accions per tal d’instar la seva resoluci6 o rescissié). D'un conveni a través
del qual es pactd que l'import de les despeses suportades per la propietat
(suportades per tal d’assolir un determinat grau d'urbanitzacié avangada, en
benefici propi principalment), generarien un crédit a favor d ANMAMAISA,
S.Aien el seu cas de CAMIER o de qui resultés propietari arribat el moment, el
qual crédit es compensaria amb les carregues que el propietari dels terrenys
hauria d’assumir en el sf del PR.

Doncs bé, en no haver-se produit de forma efectiva o eficag 'esdeveniment
desencadenant del mecanisme de compensaci6 pactat lliurement a través del:
conveni (recordem que el procediment que haura de concloure amb un PR
ajustat a dret encara no ha conclos), de moment no sera possible cap
desplagament patrimonial que pugui posar en crisi o en entredit 'operativa
contemplada en el conveni urbanistic de I'any 2000. Conveni que, com ja hem
dit, segueix vinculant CAMIER com a signataria del mateix.

Aquestes son, val la pena recordar-ho, les peculiaritats de “l'urbanisme
concertat”.

SETE: Atés alld que disposa l'Gltim incfs de lart. 189.2 LJCA, no
s'imposaran costes, perqué en bona mesura la complexitat inherent al
conflicte hauria propiciat el recurs a la segona instancia.

DECISIO:

Per tot allo que ha estat exposat, aquesta Seccié 3" de la Sala Contenciosa
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya HA
DECIDIT:

1: DESTIMAR el present recurs d'apel-lacié6 nim. 67/2017, promogut per
CAMIER DOSMIL, S.I, amb l'oposici6 de L'IL-LM. AJUNTAMENT DE
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SANT ANDREU DE LA BARCA i de COPERFIL OBRAS Y SERVICIOS,
S.A i, alhora, REBUTJAR l'adhessi6 a I'apel-laci6 deduida per COPERFIL
OBRAS Y SERVICIOS, SA.

2: CONFIRMAR la Senténcia nim. 239, de 17 de novembre de 2016,
dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu nim. 6 de Barcelona en el si del
procediment ordinari ntm. 8385/2013.

Sense imposici6 de costes.

Notifiqui’s, i faci’s saber a les parts que aquesta Senténcia no és ferma.

Contra la mateixa podra interposar-se recurs de cassacié davant el Tribunal
Suprem.

Aquest recurs haura de preparar-se davant d’aquesta la nostra Sala 1 Secci6
en un termini maxim de trenta dies habils, comptadors des de l'endema
d’haver estat rebuda la notificacié corresponent, de conformitat amb I'art. 89 i
concordants de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdicci6
contenciosa administrativa (LJCA), modificada per la Llei Organica 7/2015,
de 21 de juliol.

La preparaci6 del recurs de cassacié haura d'ajustar-se a les previsions de
I'expressat art. 89 (punt 2) LJCA i només podra fonamentar-se en la
vulneracié del dret estatal o europeu. En qualsevol cas, els seus promotors
hauran de tenir present I’Acord de 19 de maig de 2016, del Consell General
del Poder Judicial, pel qual es fa piblic 'Acord de 20 d’abril de 2016, de la
Sala de Govern del Tribunal Suprem, de fixaci6 de regles sobre I'extensi6
maxima 1 altres condicions extrinseques dels escrits processals referits al
Recurs de Cassacié (BOE ntim. 162, de 6 de juliol de 2016).

No hi cabra, en canvi, recurs de cassacié6 davant la Sala del Contencids
Administratiu del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya fonamentat en
I'eventual vulneracié del dret autonomic, en equiparar-se, en aquest cas, les
Senténcies dictades per la Sala del Tribunal Superior, a les dictades per la
Sala 3* del Tribunal Suprem en el seu propi ambit (Resolucions
interlocutories de 10 de maig de 2017, entre d’altres, dictades per la Secci6
de Cassaci6 de la Sala del Contenciés Administratiu del Tribunal Superior de
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Justicia de Catalunya, en els recursos de cassacié autonomica nim. /2017 i
8/2017).

Aquesta és la nostra Senténcia, que pronunciem, manem i signem. Un cop
ferma, adjunteu-ne una certificacié literal al rotlle d’apel-laci6 1 lliureu-ne
testimoni al Jutjat d’'origen junt amb les actuacions rebudes als efectes de les
diligéncies processals que siguin pertinents.

PUBLICACIO.- El dia d’avui i en audiéncia pablica, el Magistrat ponent ha
llegit i ha publicat la Senténcia anterior. En dono fe.




