JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NUMERO 8
DE BARCELONA.

Procedimiento ordinario numero 483/2012-A.
Partes: Camier Dos Mil, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales

y defendida por el Letrado . contra
Ajuntament de Sant Andreu de la Barca, representado y defendido por la Letrada
de sus servicios juridicos y posteriormente sustituida por el

Letrado son partes codemandadas

D'acord Ben, S.L., y
Syra Invest, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales

y defendidas por el Letrado

Sentencia numero 6 de 2018.

En la ciudad de Barcelona, a cuatro de enero de dos mil dieciocho.

Juan Antonio Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo nimero 8 de Barcelona y provincia, en el ejercicio de la potestad
jurisdiccional que emana del pueblo y que le confieren la Constitucion y las leyes,
pronuncia en nombre de Su Majestad El Rey la presente sentencia en los autos
del recurso contencioso administrativo numero 483/2012-A, interpuesto por

Camier Dos Mil, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales
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y defendida por el Letrado contra
Ajuntament de Sant Andreu de la Barca, representado y defendido por la Letrada
de sus servicios juridicos después sustituida por el Letrado

, son partes codemandadas

, D'acord Ben, S.L., y Syra

Invest, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales
y defendidas por el Letrado La actuacion
administrativa impugnada consiste en la desestimacién por silencio administrativo
del recurso de reposicién interpuesto en fecha 23 de noviembre de 2011 contra el
acuerdo de Junta de Govern Local, Ajuntament de Sant Andreu de la Barca,
adoptado en sesién ordinaria de 4 de octubre de 2011, por el que se resuelve
entre otros extremos la estimacién parcial de las alegaciones presentadas por
Camier Dos Mil, SL. (apartado primero de la parte dispositiva) y la aprobacién
definitiva del proyecto de reparcelacion del sector 21 del Plan General de

Ordenacién de Sant Andreu de la Barca (apartado tercero de la parte dispositiva).
ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO. Por la representacion proces'al y defensa letrada de Camier Dos Mil,
S.L., se interpone recurso contencioso administrativo, presentado en fecha 29 de
noviembre de 2012, "contra la desestimacio presumpta del recurs de reposicio
presentat en data 23 de novembre de 2011, contra I'acord adoptat per la Junta de
Govern Local de I'Ajuntament de Sant Andreu de la Barca, d'aprovacié definitiva
del Projecte de Reparcel-lacio del Sector 21, de Sant Andreu de la Barca"
("S'acompanya copia de I'acord publicat per edicte al BOP de Barcelona de 31 de

d'octubre de 2011 i copia del recurs de reposicio presentat").
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Por decreto de 5 de diciembre de 2012 se admite a tramite el recurso, que sigue
los cauces del procedimiento ordinario general previsto en la vigente Ley 29/1998,

reguladora de esta jurisdiccion.

SEGUNDO. Por escrito presentado en fecha 21 de febrero de 2013 se deduce la
correspondiente demanda. Tras relacionar los Hechos y los Fundamentos de
Derecho que estima aplicables, el Letrado de la mercantil actora concluye con el
suplico al Juzgado que “dicte sentencia por la que, estimando el presente recurso,
se disponga": "Primero.- Que los actos recurridos son contrarios al ordenamiento
juridico, y que por tanto deben ser anulados dejandolos sin efecto". "Segundo.-
Que se condene al Ayuntamiento a rectificar el Proyecto de Reparcelacion
recurrido y, consecuentemente a reiterar el tramite de informacion publica
previamente a su nueva aprobacion definitiva, los siguientes aspectos del
Proyecto de Reparcelacion por ser contrarios al ordenamiento juridico": "a) Fecha
de inicio del expediente de reparcelacion: 15 de julio de 2003". "b) Fecha de
referencia de las valoraciones efectuadas: 15 de julio de 2003. Lo que comportara
que la normativa de valoracion aplicable sea la Ley 6/1998". "c) Supresion de los
coeficientes c¢) y d) a efectos de determinar la participacion de las diferentes
propiedades en los costes de urbanizacion”. "d) Exclusion de la imputacion a la
comunidad reparcelatoria de los costes de urbanizacion correspondiente a los
sistemas generales tales como el encauzamiento del Canal Sedé o la ampliacion
del Parque que se efectuen fuera del ambito del Sector". "e) Incorporacion a la
cuenta de liquidacion provisional de las cantidades percibidas hasta la fecha por
el Ayuntamiento, ya sea en concepto de cuotas de urbanizacion o de
contraprestaciones convenidas con sus correspondientes intereses". "f)
Reconocimiento de Camier Dos Mil, S.L. como titular del derecho de crédito que
ostenta de 2.873.056,49 Euros mas los correspondientes intereses devengados

desde la fecha de la primera aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion".
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"g) Que este derecho de crédito, del que es titular mi mandante, debe constar en

la casilla K <Despeses anticipades> del Cuadro n. 4: <Compte de Liquidacio
Provisional> del Proyecto de Reparcelacion aprobado inicialmente, en la fila A
correspondiente a la Comunitat de Propietaris 75.1-75.28 (Finca Matriz 15844); de
tal modo que se aplique proporcionalmente a todas las entidades de la finca 75
hasta alcanzar un saldo de o para cada entidad, procediéndose a entregar el
saldo diferencial que resulte a mi mandante, toda vez que una vez satisfechos los
gastos de urbanizacion se habra extinguido la prenda constituida en favor de
Coperfil Group". "h) Condena al Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca al pago
de los intereses devengados por las cuotas de urbanizacion percibidas en base al
Proyecto de Reparcelacion declarado nulo, desde la fecha de su percepcion hasta
la fecha en que de conformidad al nuevo Proyecto de reparcelacion sean giradas
a los adjudicatarios de la fincas. Reconocimientos de dichos derechos de crédito
de los adjudicatarios correspondientes en la cuenta de liquidacion provisional del
Proyecto de Reparcelacion". "Tercero.- Que se condene en costas al
Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca, por temeridad y mala fe, si se opusiera

a las justas pretensiones de esta parte".

TERCERO. La Letrada municipal, en el escrito de contestacion a la demanda
presentado en fecha 30 de marzo de 2012, expone los Hechos y Fundamentos de
Derecho que considera de aplicacion y acaba por interesar del Juzgado el dictado
de “sentencia que desestimi integrament el recurs presentat per la representacio
de la mercantil Camier Dos Mil, SL, i, en aquest sentit, que declari conforme a dret
el Projecte de Reparcel-lacio del sector 21, aprovat definitivament el 4 d'octubre
de 2011; que no condemni en costes a aquesta administracio, | que denegui la
prova proposada per l'actora relativa a I'aportacié del dictamen pericial del senyor

ni el seu testimoniatge".

4/32

Administracid de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Cataluiia



CUARTO. Por decreto de 4 de abril de 2013 se fija la cuantia del recurso en
indeterminada. Por auto de 24 de abril de 2015 se recibe el pleito a prueba, con
pronunciamiento sobre las pruebas propuestas. Tras la practica de las pruebas
admitidas, las representaciones procesales letradas de las partes actora,
demandada y codemandadas presentan escritos de conclusiones en fechas 25 de
noviembre, 22 de diciembre de 2015y 8 de enero de 2016, respectivamente. Por
providencia de 29 de junio de 2017 se declaran conclusas las actuaciones,

quedando pendientes del dictado de sentencia en fecha 12 de julio de 2017.

QUINTO. En la tramitacion de los presentes autos se han cumplido todas las
prescripciones legales, salvo aquellas que por razones estructurales de
sobrecarga de asuntos pendientes de resolucion ante este Juzgado han devenido

de imposible cumplimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO. Constituye objeto del presente recurso la desestimacion por silencio
administrativo del recurso de reposicion interpuesto en fecha 23 de noviembre de
2011 contra el acuerdo de Junta de Govern Local, Ajuntament de Sant Andreu de
la Barca, adoptado en sesion ordinaria de 4 de octubre de 2011, por el que se
resuelve entre otros extremos la estimacion parcial de las alegaciones
presentadas por Camier Dos Mil, SL. (apartado primero de la parte dispositiva) y
la aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacién del sector 21 del Plan
General de Ordenacion de Sant Andreu de la Barca (apartado tercero de la parte

dispositiva).

SEGUNDO. En la demanda rectora de autos, Camier Dos Mil, S.L., a través de su

Letrado interesa del Juzgado el dictado de “dicte sentencia por la que, estimando
5/32

Administracio de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufia



el presente recurso, se disponga": "Primero.- Que los actos recurridos son
contrarios al ordenamiento juridico, y que por tanto deben ser anulados
dejandolos sin efecto". "Segundo.- Que se condene al Ayuntamiento a rectificar el
Proyecto de Reparcelacion recurrido y, consecuentemente a reiterar el tramite de
informacién publica previamente a su nueva aprobacion definitiva, los siguientes
aspectos del Proyecto de Reparcelacion por ser contrarios al ordenamiento
juridico": "a) Fecha de inicio del expediente de reparcelacion: 15 de julio de 2003".
"b) Fecha de referencia de las valoraciones efectuadas: 15 de julio de 2003. Lo
que comportara que la normativa de valoracion aplicable sea la Ley 6/1998". "¢)
Supresion de los coeficientes c) y d) a efectos de determinar la participacion de
las diferentes propiedades en los costes de urbanizacion". "d) Exclusion de la
imputacién a la comunidad reparcelatoria de los costes de urbanizacion
correspondiente a los sistemas generales tales como el encauzamiento del Canal
Sedod o la ampliacion del Parque que se efectien fuera del ambito del Sector". "e)
Incorporacion a la cuenta de liquidacion provisional de las cantidades percibidas
hasta la fecha por el Ayuntamiento, ya sea en concepto de cuotas de urbanizacion
0 de contraprestaciones convenidas con sus correspondientes intereses”. "f)
Reconocimiento de Camier Dos Mil, S.L. como titular del derecho de crédito que
ostenta de 2.873.056,49 Euros mas los comrespondientes intereses devengados
desde la fecha de la primera aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion".
"g) Que este derecho de crédito, del que es titular mi mandante, debe constar en
la casilla K <Despeses anticipades> del Cuadro n. 4: <Compte de Liquidacio
Proi/isionab del Proyecto de Reparcelacion aprobado inicialmente, en la fila A
correspondiente a la Comunitat de Propietaris 75.1-75.28 (Finca Matriz 15844); de
tal modo que se aplique proporcionalmente a todas las entidades de la finca 75
hasta alcanzar un saldo de o para cada entidad, procediéndose a entregar el
saldo diferencial que resulte a mi mandante, toda vez que una vez satisfechos los

gastos de urbanizacion se habra extinguido la prenda constituida en favor de
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Coperfil Group". "h) Condena al Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca al pago
de los intereses devengados por las cuotas de urbanizacion percibidas en base al
Proyecto de Reparcelacién declarado nulo, desde la fecha de su percepcion hasta
la fecha en que de conformidad al nuevo Proyecto de reparcelacion sean giradas
a los adjudicatarios de la fincas. Reconocimientos de dichos derechos de crédito
de los adjudicatarios correspondientes en la cuenta de liquidacién provisional del
Proyecto de Reparcelacion". "Tercero.- Que se condene en costas al
Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca, por temeridad y mala fe, si se opusiera
a las justas pretensiones de esta parte". Posteriormente, en conclusiones finales
se acaba solicitando del Juzgado el dictado de "sentencia por la que se estime el
presente recuso de conformidad al suplico del escrito de demanda, salvo por lo
que se concieme a los pedimentos d) y g) sobre los cuales se desiste en el

presente tramite".

A las pretensiones y los motivos del recurso se opone en la contestacion a la
demanda la Letrada municipal, que interesa del Juzgado el dictado de “senténcia
que desestimi integrament el recurs presentat per la representacio de la mercantil
Camier Dos Mil, SL, i, en aquest sentit, que declari conforme a dret el Projecte de
Reparcel-lacié del sector 21, aprovat definitivament el 4 d'octubre de 2011; que no
condemni en costes a aquesta administracié”. Y en conclusiones finales acaba
interesando del Juzgado que "dicti sentencia que desestimi el recurs presentat per
la representacié de la mercantil Camier Dos Mil, SL, i, en aquest sentit, que
declari conforme a dret el Projecte de Reparcel-lacié del Sector 21, aprovat
definitivament el 4 d'octubre de 2011, en relacié amb el qual només cal adequar-lo
a les determinacions de la Sentencia de 10 de maig de 2013; i que no condemni

' en costes a aquesta Administracio".
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En conclusiones finales, el Letrado de los codemandados interesa del Juzgado el

dictado de "sentencia de conformidad a Derecho".

TERCERO. Se trata la precitada resolucién judicial de la sentencia numero
376/2013, de 10 de mayo de 2013, de la Sala de lo Contencioso Administrativo
(Seccién Tercera) del Tribunal Superior de J.usticia de Cataluna (recurso de
apelacion numero 317/2012), cuyo fallo es del tenor literal siguiente: "PRIMERO.
Estimar el recurso de apelacion formulado Camier Dosmil S.L. contra objeto el
auto dictado el 28 de junio de 2012 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero 9 de Barcelona , que se revoca". "SEGUNDOQO. Acordar la
efecucion forzosa de las sentencias de 29 de junio de 2009 y 23 de junio de 2010
, con la adecuacion del nuevo instrumento de gestion aprobado a sus
determinaciones en cuanto al marco normativo aplicable, Ley 2/2002, de 21 de
marzo, en la redaccion dada por la Ley 10/2004, de 24 de diciembre, Ley 3/1998,
de 13 de abril, y Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, y en relacion al
reconocimiento del derecho de la aqui apelante de ser indemnizada por las obras
de urbanizacion anticipadas, cuyo calor se ha fijado en 2.200.000 euros, mas los
intereses legales, rechazando las demas pretensiones". "TERCERQO. Sin expresa
condena en costas". Se reproducen seguidamente sus Fundamentos de Derecho

Primero a Séptimo:

"PRIMERO. Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el recurso de
- apelacion tiene por objeto el auto dictado el 28 de junio de 2012 por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 9 de Barcelona , que resuelve que no ha lugar a
acordar la ejecucion de la sentencia n® 551/2010, de 23 de junio, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia , confirmatoria
de la sentencia n® 186/2009, de 29 de junio de 2009 , dictada por este Juzgado en los
presentes autos, por haber sido cumplida en sus justos términos.

El auto apelado indica que siendo que la sentencia que se pretende ejecutar se limita a
estimar el recurso y declarar la nulidad del Proyecto de reparcelacion aprobado el 28 de
junio de 2005 por la Junta de Govern Local del Ayuntamiento de Sant Andreu de la
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Barca, ha de entenderse ejecutada por la Administracion, resolviendo por ello denegar la
gjecucion solicitada.

El recurso de apelacion se sustenta en las siguientes consideraciones juridicas: 1.

Incumplimiento de lo establecido en el articulo 103.4 de laLJCA ; 2. Se ha de
comprobar que la nueva reparcelacion resultante de la ejecucion de la sentencia da
cumplimiento a los extremos de la misma en cuanto a: coeficientes de ponderacion
aplicados; reconocimiento del derecho de crédito a favor de Camier Dosmil, S.L.

En el suplico del escrito de interposicion del recurso de apelacién se solicita que se
revoque el auto apelado y se dicte resolucion por la que se acuerde la procedencia del
incidente de ejecucion de sentencia y en consecuencia: a) se declare la procedencia de
la aplicacién de los coeficientes homogeneizadores establecidos en el proyecto de
reparcelacion, al tratarse de una reparcelacion econdémica un, ajustandose en
consecuencia los porcentajes de participacion de las diferentes fincas adjudicadas en los
costes de urbanizacion; b) se requiera al Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca a fin
de que proceda a rectificar el contenido del Proyecto de reparcelacion en el sentido de:
2b) reconocer como fecha de inicio de la reparcelacion la fecha correspondiente a la
anterior aprobacion inicial y en consecuencia modificar el marco normativo de aplicacion
en esa fecha; 2b) reconocer el derecho de crédito de 2.200.000 euros a favor de Camier
Dosmil, S.L. y que se aplique el mismo , de forma proporcional a todas las
fincas/departamentos de la finca 75 (adjudicadas a Coperfil Group, S.A.) de la cuenta de
liquidacion provisional "fins assolir un rossec de 0 euros per cada identitat, procedint-se a
liquidar a favor de Camier Dosmil, S.L. el diferencial que romangui respecte dels costos
que resultin del compte de liquidacié provisional.

SEGUNDO. EIl auto apelado se dicta en ejecucion de la sentencia numero 551/2010
dictada el 23 de junio de 2010 por esta Sala y Seccion en el rollo de apelacién sentencia
366/2009 , que desestima el recurso de apelacion formulado contra la sentencia dictada
el 29 de junio de 2009 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 9 de
Barcelona , que estimaba el recurso formulado contra el acuerdo adoptado el 11 de abril
de 2006 por la Junta de Govern del Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca que
aprobaba definitivamente el Proyecto de reparcelacion del sector 21, anulandolo.

Ni en una ni en otra sentencia se recoge indicacion de que la estimacién del recurso
conlleve la elaboracion de un nuevo Proyecto de reparcelacion ajustado a las
consideraciones recogidas en las propias sentencias, pudiendo la Administracion
demandada optar por esa solucion o por modificar el Proyecto de reparcelacion
impugnado en las determinaciones que alcanzan a la recurrente, pero en uno y otro caso
debera estar a las determinaciones recogidas en las sentencias citadas.

TERCERO. El derecho de toda persona a la tutela efectiva de los Tribunales, consagrado

en el articulo 24 de la CE, integra no solo el derecho a la obtencién de una sentencia
firme, sino también a que sea llevado a efecto lo decretado en la indicada resolucién,
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exigencia ejecutiva categéricamente afirmada en el articulo 118 de la Norma
Fundamental espafiola (( ATS de 12 de junio de 1990 ).

El articulo 109 de la LJCA faculta a la Administracion publica, las demas partes
procesales y las personas afectadas por el fallo, mientras no conste en autos la total
ejecucion de la sentencia, promover incidente para decidir, sin contrariar el contenido del
fallo, cuantas cuestiones se planteen en la ejecucion.

Como se recoge en la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 17 de octubre de 2007 ,
con remision a otra de 9 de octubre de 2007, " no es cierto que la sentencia que anula un
acto administrativo no tenga nada que ejecutar. Esa sentencia expulsa de la vida juridica
al acto anulado, y en ejecucion de la misma el Tribunal sentenciador puede controlar e
impedir que la Administracion demandada pretenda ejecutar el acto anulado o quiera
deducir de él cualquier tipo de efectos ".

Los autos recaidos en ejecucion de sentencia no pueden resolver cuestiones no
decididas, directa o indirectamente, en aquélla, pero el hecho de que la sentencia que se
ejecuta no contenga pronunciamiento sobre las consecuencias de la anulacion del acto
recurrido no es obstaculo en su apreciacion y asi lo expresa el Tribunal Supremo en su
sentencia de 4 de mayo de 2004 , en la que se recoge: " A este respecto, ha de decirse
que poco importa que el fallo de la sentencia a ejecutar se limitara a anular el acto
administrativo impugnado, sin ordenar expresamente ninguna de aquellas dos posibles
actuaciones, pues es también doctrina constitucional la que integra en el derecho
fundamental a la ejecucion de las sentencias la llamada garantia de interpretacion
finalista del fallo, que infiera de él todas sus naturales consecuencias. Asi, en la STC
nuamero 148/1989 (FJ 4 ) y en otras, como las SSTCC 125/1987 ( FJ 2) y 92/1988 (FJ 2),
puede leerse: «...el Juez de la ejecucion ha de apurar siempre, en virtud del principio pro
actione, del de economia procesal y, en definitiva, de su deber primario de tutela, la
posibilidad de realizacion completa del fallo, infiriendo de él todas sus naturales
consecuencias en relacion con la causa petendi, es decir, de los hechos debatidos y de
los argumentos juridicos de las partes, que, aunque no pasan literalmente al fallo, como
es légico, si constituyen base para su admisiéon o rechazo por el juzgador y, por elio,
fundamento de su fallo, del cual operan como causas determinantes. Lo cual, es obvio,
no supone que se puedan ampliar en fase de ejecucion de Sentencias los términos del
debate o hacerse otras pretensiones distintas, ampliando indebidamente el contenido de
la ejecucién, cosa que la Ley ordinaria ya prohibe al prever un recurso al respecto
(articulo 1.687.2° LECiv.). Simplemente implica que la interpretacion y aplicacion del fallo
de la Sentencia no ha de ser estrictamente literal, sino finalista (articulo 3 CC) y en
armonia con el todo que constituye la Sentencia. Sélo asi, se dice en la STC 167/1987 ,
se garantiza la eficacia real de las resoluciones judiciales firmes y, por ende, del control
jurisdiccional sobre la Administracion, y sélo asi pueden obtener cumplida satisfaccion los
derechos de quienes han vencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos
procesos, que resultaria incompatible con la tutela eficaz y no dilatoria que deben prestar
los érganos judiciales, los cuales deben interpretar y aplicar las Leyes en el sentido mas
favorable para la efectividad del derecho fundamental» ".
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Procede, pues, estimar el recurso de apelacion para revocar el auto apelado, para
seguidamente entrar a resolver sobre la cuestion de fondo planteada, referida a la
ejecucion forzosa de las sentencias dictadas.

CUARTO. El incidente en el que se dicta el auto apelado tiene su origen en el escrito
presentado el 20 de enero de 2012 por la parte actora, en el que se pide se inicie
incidente de ejecucion forzosa de sentencia, refiriendo que la Administraciéon en lugar de
corregir el Proyecto de reparcelacion recurrido habia aprobado el 6 de octubre de 2011
un nuevo Proyecto sin tener en cuenta las determinaciones y el contenido de las
sentencias dictadas en relacion a los coeficientes de homogeneizacion y el
reconocimiento del derecho de crédito de la recurrente, solicitando que se declarara la
improcedencia de la aplicacion de los citados criterios y que se requiriera a la
Administracion la rectificacion del Proyecto aprobado definitivamente en el sentido de:
reconocer como fecha de inicio de la reparcelacion la fecha correspondiente a la anterior
aprobacion inicial y en consecuencia modificar el marco normativo de aplicacion en esa
fecha; reconocer el derecho de crédito de 2.200.000 euros a favor de Camier Dosmil, S.L.
y que se aplique el mismo, de forma proporcional a todas las fincas/departamentos de la
finca 75 (adjudicadas a Coperfil Group, S.A.) de la cuenta de liquidacién provisional "fins
assolir un rossec de 0 euros per cada entitat, procedint-se a liquidar a favor de Camier
Dosmil, S.L. el diferencial que romangui respecte dels costos que resultin del compte de
liquidacio provisional".

En el fundamente de derecho tercero de la sentencia que se ejecuta de fecha 23 de junio
de 2010 atiende al contenido de otra sentencia, de fecha 28 de julio de 2008 , que
declaré nulo el Proyecto de reparcelacion del sector 21, sentencia confirmada en
apelacion por sentencia de 20 de abril de 2009 recaida en el recurso de apelacion
343/2008 , indicando que en esa sentencia se sefiald que "la normativa aplicable al caso
es la contenida en la Llei 2/2002 de urbanismo de Catalufia con las modificaciones
efectuadas por la Llei 10/2004, pero no el Decret Llegislatiu 1/2005 que aprobé el texto
refundido ulterior, en virtud de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria octava de aquella
Llei. Por otro lado, en sede de valoracion es aplicable la Ley 6/98 sobre Régimen de
Suelo y Valoraciones y no la posterior Ley 8/07 del Suelo ni su Texto Refundido aprobado
por R.D. leg. 2/2008".

Y efectivamente, en la sentencia de 29 de junio de 2009 se indica que se "el Proyecto de
Reparcelacion fue aprobado inicialmente por el Ayuntamiento el 28 de Junio de 2005
habida cuenta que si bien inicialmente se aprobé en fecha de 15 de Junio de 2003 , a
causa de las multiples alegaciones en aquel formulado , en el que se evidenciaban
defectos de importancia, y en el que se admitieron parcialmente las alegaciones
formuladas , se ordend iniciar los trabajos de revision del contenido del proyecto de
reparcelacion y someterlo de nuevo a informacién publica". En esa fecha era de
aplicacion la Ley 2/2002, en la redaccion dada por la Ley 10/2004, de 24 de diciembre.
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El hecho de que en ejecucion de sentencia se haya tramitado y aprobado otro proyecto
equidistributivo no modifica la referencia del ordenamiento juridico aplicable de forma que
su contenido debera ajustarse a las determinaciones de la normativa citada.

QUINTO. Sobre los coeficientes homogeneizadores aplacados en el Proyecto de
reparcelacion resuelve la citada sentencia de 23 de junio de 2010 en su fundamento de
derecho quinto, con remisiéon también a la sentencia de 29 de abril de 2009 , sefialando:

" En cuanto a la violacion del principio de presuncion de validez de los actos procesales,
efectivamente existe tal presuncion legal contemplada en el art. 57 de la LPAC 30/92
derivada del principio general recogido en elart.3 del mismo texto de que las
Administraciones publicas sirven con objetividad los intereses generales con
sometimiento pleno a la Constitucion , a la Ley y al Derecho. Pero, como tal presuncion,
puede ser desvirtuada mediante prueba en contrario y ello es lo que ha hecho la parte
actora en el presente caso segun razona pormencrizadamente la sentencia de instancia,
sin que en el recurso de apelacion se dedique una sola linea a discutir sus conclusiones;
sélo se habla de la incongruencia de la condena en costas por no haber aportado prueba
alguna para mantener el Proyecto de reparcelacion cuando en el Juzgado a quo se le
habia inadmitido la prueba solicitada como mas documental IV, sobre certificacion del
arquitecto municipal en relacion con los coeficientes homogeneizadores; es de ver que
dicha prueba se le rechazo por la razén formal de que podia haberla aportado junto con
la contestacion a la demanda, pero en cuanto al fondo resulta evidente que dicho
certificado habria insistido en la correccion de los coeficientes homogeneizadores
aplicados, cuando lo determinante en este caso es que, una vez combatidos, sélo una
prueba pericial procesal podria desvirtuarlos y la practicada en el presente caso ha
puesto de manifiesto su disconformidad a derecho y ha convencido al Juez a quo, lo cual
coincide por otro lado con lo contemplado y resuelto en la sentencia citada de 29 de abril
de 2009 recaida en el rollo de apelacion 343/08 que también confirmé la condena en
costas; podra no gustarle al Ayuntamiento la redaccion del fundamento octavo de la
sentencia apelada, pero lo fundamental del mismo es que ha apreciado temeridad por
defender un instrumento de gestion que ha resultado a todas luces vulnerador del
principio rector de distribucion de beneficios y cargas ".

Sobre este particular resuelve en su fundamento de derecho quinto la sentencia del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 9 nimero 186, de 20 de junio de 2009,
contra la que se interpuso el recurso que resuelve |la sentencia de 23 de junio de 2010 de
esta Sala u Seccidn, indicando:

"Dicho lo anterior resuelta que una Reparcelacion econdmica, como la presente, no se
realizan cambios de suelo sino que se centra en las cesiones de aquellos calificados
como sistemas con destino a uso publico considerando el perito que de conformidad con
el articulo 37 de la Ley 2/2002 que establece: A efectos de la gestion urbanistica, la
ponderacion del aprovechamiento urbanistico en un ambito de actuacién urbanistica o de
desarrollo urbanistico, tanto si son sectores de planeamiento urbanistico como poligonos
de actuacion urbanistica, ha de ajustarse a la siguiente regla:
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Si el ambito de actuacién comprende varias zonas, se ha de establecer el valor relativo
homogeneizado de cada una de ellas.

Los valores homogeneizados a que se hace referencia en la letra a) han de expresar la
intensidad de los usos, la rigidez a la demanda de cada uno de los usos, su localizacién y
la repercusion admisible del valor de la urbanizacion o, en su caso, reurbanizacion.

Bajo esta consideracion se ha analizado por el técnico tras el analisis de las diferentes
calificaciones establecidas en el PERI y que el Proyecto de Reparcelacion desarrollo y el
Proyecto de Urbanizacion y las obras culmina, concluye que el proyecto en cuestion es
singular ya que partiendo del coeficiente de ocupacién, para el que el perito no encuentra
base alguna para los coeficientes aplicados por este concepto a los distintos tipos de
suelo, partiendo efectivamente que sélo existen dos usos el comercial y el industrial,
resulta que el suelo mas penalizado en el PERI es el que se le asigna la clave 11d-SC ;
respecto al coeficiente de usos , entiende que si ya se aplicd un coeficiente de intensidad
de usos, volver a aplicar otro no justificado con base alguna por el uso del suelo es una
duplicidad que desvirtua cualquier realidad y si para el caso que los redactores del
proyecto entendieron la aplicabilidad de dicho coeficiente para establecer las diferencias
de valor , entre el suelo industrial y el comercial , dicha diferencia es la misma que refleja
el coeficiente de rigidez en la demanda concluyendo que el referido coeficiente no puede
ser aplicado tal y como se ha hecho en el proyecto .

Respecto al coeficiente de centralidad partiendo que la Ley nada dice respecto a este
coeficiente considera el perito que la diferencia de valor del suelo comercial con respecto
al industrial , no puede ni debe ser compensada por un coeficiente de localizacion |,
totalmente arbitrario y que se desconoce su origen , respecto al coeficiente de rigidez de
la demanda de cada uso pone en duda la aplicacion de mismo al no haber encontrado
estudio alguno , anexo a la memoria que demuestre los argumentado por el técnico del
ayuntamiento en el sentido que Per la seva determinacié han estat analitzades diverses
operacions de compra-venda de terrenyes de similars caracteristiques en |'entorn
metropolita , cercan sempre les condicions més aproximades a les presents no tiene cada
uno de los coeficientes para no llegar a soluciones erréneas , consecuentemente se
puede llegar a la conclusiéon que no se aplica en el proyecto de reparcelacion el principio
equitativo de cargas y beneficios por cuanto que del proyecto resulta , con la aplicacion
cumulativa de los coeficientes homogeneizadores que los propietarios del suelo calificado
con la clave 11d-6 tienen una repercusion de e/m de superficie muy superior a los
propietarios que tienen un uso industrial comun como los de la clave 11d-SC ello
deducido del cuadro comparativo siguiente:

Zona 11d-SC Zona 11d-6

Suelo Adjudicado 5.794,36 19.490,47 m2

Coste Urbanizacién 41.898,76 € 1.732.040,69€

Repercusién 7,231 €/m 88,866€/m

Concluyéndose como ya se ha anticipado anteriormente que el suelo mas penalizado es
el que se le asigna la clave 11d SC".
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Como es de ver, ni una ni otra sentencia declara la improcedencia de la aplicacién en el
Proyecto de reparcelacién de cualquier criterio de ponderacién, sino que rechazan los
coeficientes utilizados por las disfunciones y desigualdades que generan. Luego, la
pretension de la parte ejecutante de excluir en la nueva ordenacion cualquier coeficiente
no encuentra amparo en esas sentencias que se ejecutan, por lo que no puede ser
atendida, maxime cuando no se acredita la disconformidad a derecho de los nuevos
criterios recogidos en el nuevo instrumento de gestion

SEXTO. En el fundamento de derecho sexto de la sentencia de 23 de junio de 2010 se
recoge:

"En cuanto al reconocimiento de la obligacion de que en la cuenta de liquidacién del
Proyecto de Reparcelacion se refleje la cantidad de 2.200.000 euros, con sus intereses,
como gastos de urbanizaciéon anticipados y a cuenta, a compensar a quien resulte
propietario de la finca aportada n® 75 contemplada en el convenio urbanistico de 28 de
abril de 2000 conforme a su estipulacién cuarta, se alega en el recurso de apelaciéon que
la sentencia incurre en falta de motivacion. Basta su mera lectura para comprobar que la
motivacién o justificacion de la decision es cumplidisima; distinto es que la parte apelante
discrepe con las consideraciones de la Juez a quo, que es lo que reaimente se quiere
defender bajo el titulo tan inadecuado de "infraccién del principio de motivacion”.

Finalmente debe puntualizarse, por un lado, que tanto en el contrato de compraventa de
15 de noviembre de 2004 entre la actora Camier Dos Mil, S.L. y la entidad Coperfil Group
S.A., como el ulterior contrato de compraventa entre las mismas partes de 22 de febrero
de 2005 (al que tanto alude el Ayuntamiento) se pacté que las cuotas y gastos de
urbanizacion serian a cargo de la vendedora, deduciéndose del precio las cantidades que
al respecto resulten de la liquidacion provisional del Proyecto de Reparcelacion. En
consecuencia queda probado el interés de la actora en el pleito por mas que la
liquidacién y las compensaciones se realicen con quien resulte propietario de la finca,
qguedando en la esfera civil los pactos privados al respecto. Por otro lado, la sentencia
apelada ha puesto de manifiesto, en base a la prueba pericial, la realidad de la existencia
y utilidad de las obras de urbanizacién realizadas por la actora, para cuya valoracion el
perito procesal ha cotejado las facturas que le ha presentado el promotor concluyendo
que ascienden a 2.873.056,49 euros (la sentencia en el fundamento sexto cifie la
cantidad a 2.200.000 euros seguramente por congruencia con lo pedido en la demanda);
pues bien, respecto de las facturas de que parte el perito, explicadas en el folio 50 y ss.
de su dictamen (fol. 611 de las actuaciones judiciales) nada expone el Ayuntamiento
apelante, que se limita a considerar insuficientes los anexos acompariados a la demanda,
cuando el perito explica que no ha partido de ellos, sino de las facturas expresamente
reclamadas por él, sin que tampoco el Ayuntamiento, en ningin momento, haya alegado
ni intentado demostrar que las obras existentes y utiles no ascienden a dichas sumas.

Por otro lado, en el fundamento de derecho sexto de la sentencia de 29 de junio de 2009,
que confirma en apelacion la anterior se expone:
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"Por lo que respeta a las obras de urbanizacion no existe duda alguna que en el convenio
urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento y la entidad Anmamaisa SA el 28 de Abril de
2000 para el desarrollo y gestion del sector 21 del Plan General de Ordenacién de Sant
Andreu de la Barca se estipulé que la totalidad de los honorarios devengados por los
trabajos encargados a Anmamaisa SA y soportados supondra un crédito total a su favor,
0 en su caso a favor de Camier Dosmil SL o de quien en aquel momento sea propietario
a compensar por las cargas que como propietario de parte del Sector 21, le correspondan
en concordancia a su coeficiente de participacion que resulte del proyecto de
reparcelacion. Presentados los gastos al Ayuntamiento este acordo el 27 de de Agosto de
2003 establecer que los gastos de urbanizacién anticipadas del sector 21 del PGO
realizadas por Camier Dosmil S.L ascienden a la cantidad de 1.077,02 euros IVA incluido
cantidad que tiene la condicién de provisional y a cuenta hasta la aprobacién definitiva de
la cuenta de liquidacion definitiva de la reparcelacion del Poligono, asi como compensar
esta cantidad por las cuotas urbanisticas que como propietario resulten del Proyecto de
Reparcelacion del Sector 21, en el coeficiente de participaciéon que le corresponda.
Consecuentemente estos gastos deben ser repercutidos entre los diferentes
adjudicatarios en proporcion al valor de las fincas y ello en la consideracion que la
totalidad del sector 21, deviene beneficiada de esa actuacion urbanistica.

Se ha comprobado que los trabajos realizados consistieron en el derribo de las naves
industriales existentes, el soterramiento y entubamiento del Canal Sedo que exigieron el
desecado y la excavacion de la zanja de dicho canal para encauzarlo en un tubo especial
rectangular; la instalacion de servicios , como albafiales estacion transformadora,
conducciones eléctricas de la urbanizacién asi como la construccion de ia via, sobre el
enterramiento de dicho canal, cuya parte inferior se utiliza como parking fue completado
encontrandose todas las instalaciones hoy en dia funcionando .Consecuentemente no se
puede obviar ya no solo la realizacion de las obras sino los gastos que generaron y que
ademas el Ayuntamiento reconocié por eso, no le es dable negar tal evidencia so pena de
incurrir en ir contra los propios actos, facturacién y gastos de gestion y que asciende junto
con el justificante de los gastos aportados por Camier Dosmil SL al Ayuntamiento de San
Andreu de la Barca el 26 de Julio de 2004 |la cantidad de 2.200.000 euros cantidad que
junto con los intereses debe reflejarse en la cuenta de liquidacién del Proyecto de
Reparcelaciéon, prueba concluyente junto con la realidad de las obras, careciendo de
sentido la impugnacion que hace el Ayuntamiento rayano a lo absurdo en cuanto que la
entidad actora no ha aportado las facturas ni los justificantes de pago".

Sobre el titular se ese crédito resuelve la sentencia citada en ultimo lugar en su
fundamento de derecho segundo al expresar:

"En este sentido puede afirmarse que la obligacion de abono de los gastos de
urbanizacion, tiene un doble elemento: como derecho de crédito, y como garantia de
pago del mismo, a cuyo fin queda afecta la finca, y dicho derecho de crédito lo ostenta la
actora en virtud del Convenio Urbanistico para el desarrollo y gestién del sector 21 del
Plan General de Ordenacion suscrito el 28 de Abril de 2000 entre la actora subrogandose
en la posicion de la entidad Anmamaisa S.A y el Ayuntamiento de San Andreu; la primera
clausula del mentado convenio consigna que las figuras y trabajos a desarrollar son: El
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levantamiento topografico actualizado de todo el sector, Plan Especial de Reforma
Interior del Sector, Reparcelacién y Proyecto de Urbanizacion , trabajos todos ellos
realizados por la actora y reconocidos por el Ayuntamiento de San Andreu el 23 de
Septiembre de 2003 especificando que per unanimitat s'acorda :Establir que les despeses
anticipades del sector 21 del PGO , realitzades per Camier Dosmil S.L puguen a la
quantitat de 1.077.357,02 IVA inclés , quantitat que té la condicié6 de provisional i a
compte fins I'aprovacio del compte de liquidacio definitiva de la Reparcel-lacio del poligon.
Reconeixer a Camier Dosmil S.L aquesta quantitat a compensar per les quotes
urbanistiques que com a propietari resultin del projecte de reparcel-lacié del sector 21 ,
en el coeficient de participacio que s'escaigui.

Y sin que la venta efectuada a Coperfiel Group signifique que ha habido una cesion del
crédito como sostiene el Ayuntamiento pues tal como se desprende el acreedor es la
misma entidad ello deducido por la estipulacién cuarta de la calendada escritura, en la
que se especifica que aprobado inicialmente el Proyecto de Reparcelacion y a la vista de
la valoracion de las obras de urbanizacion ejecutadas anticipadamente en el sector y de
la estimacion provisional de aquellas otras pendientes de ejecucién, e incluyendo los
demas denominados " gastos de urbanizacion " se deducira del precio o de la cantidad
retenida la cantidad que resulte de la cuanta de liquidacién provisional en el Proyecto de
reparcelacién aprobado deduciéndose asimismo cualquier cantidad adeudada por la
vendedora a la compradora, incluido cualquier pago que adeudare al Ayuntamiento por
razon de los convenios suscritos con el mismo, sin que signifique que se haya operado
subrogacion alguna por parte de la compradora en aquellas obligaciones. A pesar de la
evidencia el Ayuntamiento yerra al considera que en virtud del articulo 1205 del Codigo
civil no se puede sustituir al deudor Coperfil Group sin el previo consentimiento del
Ayuntamiento acreedor, porque confunde dos institutos distintos: la cesién de créditos y
la novacion subjetiva por cambio de deudor, debe recordarse que en la cesion de créditos
que no ha existido en el presente caso no se exige ningun consentimiento del deudor
cedido para su validez y eficacia, sélo la perfeccién del negocio de cesidn entre cedente
del crédito y cesionario”.

La ejecucion de esas sentencias exige que el nuevo instrumento de gestion urbanistica
se ajuste a sus determinaciones, atendiendo a las obras de urbanizacion ejecutadas de
forma anticipada por la aqui apelante que han resultado Utiles, a la que se le debe
reconocer su valor, fijado en las sentencias en 2.200.000 euros, mas sus intereses, a
repercutir en la comunidad reparcelatoria.

Procede, pues, estimar el recurso de apelacion para revocar el auto apelado, acordando
la ejecucion forzosa de las sentencias antes citadas, lo que comporta la adecuacion del
nuevo instrumento de gestion aprobado a sus determinaciones en cuanto al marco
normativo aplicable, Ley 2/2002, de 21 de marzo, en la redacciéon dada por la Ley
10/2004, de 24 de diciembre, Ley 3/1998, de 13 de abril, y Real Decreto 1020/1993,de 25
de junio, y en relacion al reconocimiento del derecho de la aqui apelante de ser
indemnizada por las obras de urbanizacion anticipadas, cuyo calor se ha fijado en
2.200.000 euros, mas los intereses legales, rechazando las demas pretensiones.
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SEPTIMO. De conformidad con lo recogido en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, estimado el recurso no procede hacer especial pronunciamiento sobre costas".

Y por la mercantil actora se aporta a las actuaciones la sentencia numero
333/2017, de 6 de junio de 2017, de la Sala de lo Contencioso Administrativo
(Seccion Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (recurso de
apelacion numero 296/2015), cuyo fallo es del siguiente tenor literal: "Estimar el
present recurs d'apel-laci6 num. 296/2015, promogut per Caboel, S.L amb
l'oposicié de L'llim Ajuntament de Sant Andreu de la Barca, i, conseqlientment".
"1.- Revocar i deixar sense cap efecte la Senténcia num. 61, de 26 de marg de
2015, dictada pel Jutjat Contenciés Administratiu num. 5 de Barcelona en el si del
procediment ordinari num. 263/2012-A i, en el seu lloc", "2.- Estimar el susdit
recurs contenciés administratiu i, per tant, anul-lar el Projecte de reparcel-lacio del
Sector 21 del Pla general de Sant Andreu de la Barca i, alhora, els acords
municipals de 4 d'octubre de 2011 i 17 d'abril de 2012, a través dels quals
l'esmentat Projecte equidistributiu va ser aprovat definitivament i va ser confirmat
en reposicio". "3.- Disposar que L'll.Im. Ajuntament de Sant Andreu de la Barca
tramiti i aprovi un nou Projecte de reparcel-lacié, sotmeés en llurs determinacions a
la legislacié vigent en data 28 de juny de 2005; projecte, aquest, el compte de
liquidacié del qual haura d'incorporar i prendre en consideracio, per afegito, les
quotes d'urbanitzacio ingressades per I'Ajuntament com a conseqlencia o a
compte dels instruments d'equidistribucié del Sector invalidats amb anterioritat " y
"4.- Condemnar L'll.Im. Ajuntament de Sant Andreu de la Barca a estar i a passar
pels precedents pronunciaments". "Sense costes". Se reproducen seguidamente
sus Fundamentos de Derecho Primero a Octavo:

"PRIMER: Tal com ja hem expressat, en el procediment ordinari num. 263/2012-A,
promogut per Caboel, S.L contra L'll-Im. Ajuntament de Sant Andreu de la Barca, el Jutjat
Contencios Administratiu nim. 5 de Barcelona dicta la Senténcia nim. 61, de 26 de marg
de 2015 , en virtut de la qual desestima la demanda deduida per I'actora amb motiu de
I'aprovacié definitiva del Projecte de reparcel-lacio del Sector 21 del Pla general (Acord de
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la Junta de Govern Local, de 4 d'octubre de 2011, confirmat en reposicié en data 17
d'abril de 2012).

SEGON: La Senténcia recaiguda en primera instancia resolgué el litigi en els termes que
segueixen:
"Primer.- Objecte del recurs
La part actora recorre l'acord de la Junta de Govenr local de I'Ajuntament de Sant Andreu de la
Barca pres en sessit¢ ordinaria de 17 d'abril de 2012 que resol desestimar el recurs de reposiciod
presentat el 24 de noviembre de 2011 per l'actor contra I'acord d'aprovacié definitiva del projecte
de reparcel-lacio del sector 21, de 4 d'octubre de 2011, en els termes de l'informe juridic transcrit a
la part expositiva d'aquest acord.
Les al-legacions que realitza la part actora davant del mateix les passem a analitzar.
Segon.- Data de referéncia per fer les valoracions del sol.
No son fets discutits que abans del projecte que ens ocupa, es va aprovar un d'anterior que va ser
declarat nul per la sentencia dictada per la Sala contenciosa administrativa del TSJ de Catalunya
de 29 d'abril de 2009, que referint-se a la data que sha de tenir en compte per procedir a les
valoracions en un projecte de reparcel-lacid ha de ser la data d'aprovacio inicial del projecte i no la
data d'aprovacio de delimitacio del poligon d'actuacio, llevat que " la fecha de delimitacién, en su
momento de la unidad de actuacio, y antes u ahora de la del poligono de actuacién, sea en la mas
proxima cercania a la de la aprovacion inicial del instrumento equidistributiivo que concurra".
Per tant, i en aplicacié d'aquest racnament i de I' article 131 del Reglament de la Llei d'Urbanisme
entenc que la data a tenir en compte és la de I'aprovacio inicial del projecte de reparcel-lacié que
ens ocupa, és a dir, la 20 de desembre de 2010. Si seguim les argumentacions de la part actora
anem en contra del contingut de les senténcies recaigudes sobre la mateixa qlestio.
Tercer.- Aplicacié dels coeficients d'homogeneitzacio.
Es un fet admés que no va ser possible realitzar una reparcel-lacio fisica atesa la consolidacié del
sector per I'edificacio, extrem que ens duu a una reparcel-lacié economica.
La part actora entén que no es poden aplicar els coeficients d'intensitat d'usos, de rigidesa a la
demanda de cadascun dels usos i el coeficient de repercussié admissible del valor de la
urbanitzacio. Si bé, en I'escrit de conclusions ho limita als dos uitims.
La part demandada manifesta que cadascun dels coeficients es troba justificat al punt 3.3 de la
Memodria del Projecte de reparcel-lacid. Aixi, i en relacié al coeficient de rigidesa a la demanda de
cadascun dels usos, el document justifica que el valor unitari del sol segons els usos permesos al
poligen és significativa i, com a base d'aquesta afirmacio, el document conté un estudi de mercat,
amb mes de 25 mostres de diverses operacions de compravenda de terrenys o construccions
acabades el meés aproximades possible a les existents al sector. | respecte al coeficient de
repercussio admissible del valor de la urbanitzacid es diu que la rad de l'aplicacié d'aquest
coeficient ve justificat a la memoria dei Projecte de reparcel-lacidé quan s'explicita que aquest factor
corrector pren importancia en aquesta reparcel-lacio en la mesura que el Pla especial de reforma
interior estableix una reserva per a sistema viari adrecat a donar servei al sol apte per a us
comercial concentrat, que planteja uns costos unitaris d'urbanitzacié superiors als de la resta del
poligon.
La part actora per provar aquests fa extensiva la pericial judicial realitzada pel Sr.

presentada en el procediment administratiu seguit en el Jutjat contencios
administratiu num. 9 de Barcelona recurs 583/2006 referit a I'anterior projecte de reparcel-lacié i no
el que ens ocupa, i que va servir de fonament per declarar la nul.litat de I'anterior mitjancant
senténcia de . Ara bé, si examinem la mateixa, el cert és que es realitza tenint per objecte un
projecte de reparcel-lacio diferent que el que ens ocupa, si que és cert que analitza | aplicacié del
diferents coeficients homogeneitzadors, perd també ho és que el projecte que ens ocupa, fa una
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aplicacio diferents del mateixos, inclus deixa d'aplicar un d'ells que és el coeficient de localitzacio.
La part actora manté que els vigents tenen la mateixa finalitat que els anteriors, perd no ho prova
atés que manca prova en aquest aspecte, ja que l'unica prova pericial existent en el present
procediment, i que és la que va proposar la part actora té per objecte un projecte de reparcel-lacio
diferent.

Altrament, la part demandada aporta un informe dels serveis técnics municipals (document ndm.
10 de la contestacio) que justifica I'aplicacid d'aquests coeficients al nou projecte, tenint en compte
el punt 3.3 de la Memoaria del Projecte de Reparcel-lacié, extrem que no ha estat desvirtuat per la
part actora amb cap prova.

Quart.- Despeses d'urbanitzacié

La part actora manifesta que al llarg dels 40 anys des de la delimitacié del sector pel planejament
general, els diferents operadors instal-lats a I'ambit van anticipar cessions de sol amb desti viari i
l'execucié d'obres d'urbanitzacid necessaries pels funcionament de les seves activitats. Afegeix
que el fet que en la redaccio del projecte de reparcel-lacid anterior es prescindis del projecte
d'urbanitzacié va impedir valorar la situacié de les mateixes i ha fet que ja sigui per via judicial o
per via conveni apareguin en el compte de liquidacid unes indemnitzacions per execucié d'obres
anticipades que increment els costos d'urbanitzacié a imputar a la massa reparcel-latoria. No
concreta aquestes obres, si bé acte seguit manifesta gie 'Ajuntament ha incorporat a la massa
reparcel.latoria el cost de sistemes generals aliens al Sector com el'endegament del Canal Sedd, o
I'execucié de la rotonda de l'autovia amb la vialitat del sector mitjangant les calgades laterals
dimensionades en funcié del nou rol. | finalment agrega que si bé el projecte de reparcel-lacié té
en compte la divisid en régim de propietat horitzontal operada en virtud de llicencia d'obres
atorgada a Coperfil Group, S.A, també s'ha de dir que I'atorgament d'aquesta llicéncia s'havia de
condicionar a la prestacid d'una garantia equivalent al 100 % de les despeses d'urbanitzacié
imputables.

Davant d'aquestes al-legacions factiques, mancades de tot argument juridic I'Administracié al-lega
que en compliment dels articles 120 del TRLU i de I'article 127.2 RLU les despeses d'urbanitzacio
a repartir entre els propietaris sén les previstes en el projecte d'urbanitzacié del sector 21, aprovat
definitivament el 24 de juliol de 2007 per la Junta de Govern local de I'Ajuntament i el Projecte
d'urbanitzaci6 complementari del sector 21 d'endegament d'un tram del canal Sedd, aprovat
definitivament el 15 de febrer de 2011 per la Junta de Govern loca. Aquest Projecte d'urbanizacié
conté identificades, valorades, quantificades i justificades les despeses d'urbanitzacio les quals es
contenen en el Projecte de reparcel-lacié del sector 21. Juntament amb linforme del Serveis
Técnics municipals quan conclou que les obres d'urbanitzacié sén de caracteristiques i qualitats
properes als estandards realitzables en aquest tipus de sols.

El Projecte d'urbanitzacio referit va ser impugnat judicialment, i aquest va ser estimat parcialment
per la senténcia dictada pel Jutjat contenciés administratiu nim. 11 de Barcelona de data 18 de
febrer de 2010 , en el sentit d'excloure del mateix determinades actuacions que no han de ser
incloses en les depeses d'urbanitzacio, llevat, diu les referents al Canal Sedé i el Parc Central els
costos dels quals si que han d'estar inclosos en el projecte.

Respecte a la peticid que realitza la part actora d'inclusié en el compte de liquidacié provisional
dels imports ja satisfets pels diferents propietaris, I'article 144 RLU d) que regula el contingut de la
memoria del projecte de reparcel-lacié que inclou la justificacid del compte de liquidacid provisional
de la reparcel-lacié amb especificacio de les partides que es fixen a continuacid, no si fa cap
esment. Altra cosa sera que s'hagin de fer constar en el compte de liquidacié definitiva a I'empara
de l'article 162 RLU, i obviament a I'hora de liquidar les quotes urbanistiques d'acord amb el nou
projecte s'ha de comptar amb aquests pagaments fets.

Respecte a l'alliberacio de I'afectacio dels departaments corresponents als diferents propietaris
pels costos d'urbanitzacié, com bé assenyala la part demandada, I'article 127 TRLU
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| en darrer terme tenim la peticio relativa a les quotes urbanistiques, no ho puc admetre atés que
estem davant d'actes administratius diferents que no han estat impugnats, fet diferent és el relatiu
a les compensacions i regularitzacions que s'hagi de fer amb els propietaris del sector tenint en
compte els imports ja satisfets d'acord amb el projecte de reparcel-lacié que es va declarar nul,
com abans he manifestat."

TERCER: Caboel, S.L pretén que aquest Tribunal revoqui la Senténcia d'instancia i,
alhora, estimi el recurs contencidos administratiu deduit en el seu dia; pretensions,
aquestes, a les qual s'hi ha oposat la defensa lletrada de L'll-Im. Ajuntament de Sant
Andreu de la Barca, no sense suggerir subsidiariament una estimacié parcial.

Tot seguit, exposarem els diferents extrems de la controvérsia i farem una sintesi de la

posicié de cadascuna de les parts:

" 1: Data de referéncia per a la valoracié del sol:

1.1: Tesi de l'apel-lant:

-En la mesura que el Projecte de reparcel-lacié de 4 d'octubre de 2011 (PR 2011) pretenia
substituir i superar les irregularitats del Projecte de reparcel-lacié aprovat inicialment el 28 de juny
de 2005 i definitivament I'11 d'abril de 2006 (PR 2006) -les quals van determinar que fos declarat
nul per Sentéencia d'aquest Tribunal-, la valoracid del sol havia de prendre com a data de
referéncia la de I'aprovacio inicial del PR 2006.

-Aquesta tesi vindria abonada per la solucié donada a un suposit similar per la Senténcia nam.
496/2014, de 18 de setembre, d'aquesta Sala i Seccio.

-D'altra banda, es porta a col-laci6 la Sentéencia num. 376, dictada per aquesta Sala i Seccié en
I'apel-lacio num. 317/2012 , els fonaments i el veredicte de la qual van ser els que segueixen
(subratllarem els extrems gue consirem d'especial interés):

"FUNDAMENTOS DE DERECHO

(...JCUARTO.- El incidente en el que se dicta el auto apelado tiene su origen en el escrito
presentado el 20 de enero de 2012 por la parte actora, en el que se pide se inicie incidente de
ejecucién forzosa de sentencia, refiriendo que la Administracién en lugar de corregir el Proyecto de
reparcelacion recurrido habia aprobado el 6 de octubre de 2011 un nuevo Proyecto sin tener en
cuenta las determinaciones y el contenido de las sentencias dictadas en relacion a los coeficientes
de homogeneizacion y el reconocimiento del derecho de crédito de la recurrente, solicitando que
se declarara la improcedencia de la aplicacion de los citados criterios y que se regquiriera a la
Administracion |a rectificacion del Proyecto aprobado definitivamente en el sentido de: reconocer
como fecha de inicio de |a reparcelacion la fecha correspondiente a la anterior aprobacién inicial y
en consecuencia modificar el marco normativo de aplicacion en esa fecha; reconocer el derecho
de crédito de 2.200.000 euros a favor de C.... S.L. y que se apligue el mismo . de forma
proporcional a todas las fincas/departamentos de la finca 75 (adjudicadas a C..G, S.A)) de la
cuenta de liguidacién provisional "fins assolir un rossec de 0 euros per cada entitat, procedint-se a
liguidar a favor de C.... S.L. el diferencial que romangui respecte dels costos gue resultin_del
compte de liguidacié provisional".

En el fundamente de derecho tercero de la sentencia que se ejecuta de fecha 23 de junio de 2010
atiende al contenido de otra sentencia, de fecha 28 de julio de 2008 , que declard nulo el Proyecto
- de reparcelacién del sector 21, sentencia confirmada en apelacion por sentencia de 20 de abril de
2009 recaida en el recurso de apelacion 343/2008 , indicando que en ese sentencia se sefialé que
“"la normativa aplicable al caso es la contenida en la Llei 2/2002 de urbanismo de Catalufia con las
modificaciones efectuadas por la Llei 10/2004. pero no el Decret Llegislatiu 1/2005 que aprobd el
texto refundido ulterior, en virtud de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria octava de aquella
Llei. Por otro lado, en sede de valoracion es aplicable la Ley 6/98 sobre Régimen de Suelo y
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Valoraciones y no la posterior Ley 8/07 del Suelo ni su Texto Refundido aprobado por R.D. leg.
2/2008".
Y efectivamente, en la sentencia de 29 de junio de 2009 se indica que se "el Proyecto de
Reparcelacion fue aprobado inicialmente por el Ayuntamiento el 28 de Junio de 2005 habida
cuenta que si bien inicialmente se aprobd en fecha de 15 de Junio de 2003 , a causa de las
multiples alegaciones en aquel formulado , en el que se evidenciaban defectos de importancia, y
en el que se admitieron parcialmente las alegaciones formuladas , se ordend iniciar los trabajos de
revision del contenido del proyecto de reparcelacion y someterio de nuevo a informacién publica”.
En esa fecha era de aplicacion la Ley 2/2002, de 21 de marzo, en la redaccion dada por la Ley
10/2004, de 24 de diciembre.
El hecho de que en ejecucién de sentencia se haya tramitado vy aprobado otro proyecto
equidistributivo no modifica la referencia del ordenamiento juridico aplicable de forma que su
contenido debera ajustarse a las determinaciones de la normativa citada.
fadud

EXTO.-(...) La_ejecucién de esas sentencias exige que el nuevo instrumento de gestion
urbanistica se ajuste a sus determinaciones, atendiendo a las obras de urbanizacion ejecutadas
de forma anticipada por |la aqui apelante gue han resultado utiles, a la que se le debe reconocer su
valor, filado en las sentencias en 2.200.000 euros, mas sus intereses, a repercutir en |la comunidad
reparcelatoria.
Procede, pues, estimar el recurso de apelacion para revocar el auto apelado, acordando la
ejecucion forzosa de las sentencias antes citadas, lo que comporta la adecuacién del nuevo
instrumento de gestién aprobado a sus determinaciones en cuanto al marco normativo aplicable
Ley 2/2002, de 21 de marzo, en la redaccién dada por |la Ley 10/2004.de 24 de diciembre, Ley
3/1998, de 13 de abril, y Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, v en relacién al reconocimiento
del derecho de la aqui apelante de ser indemnizada por las obras de urbanizacioén anticipadas,
cuyo calor se ha fijado en 2.200.000 euros, mas los intereses legales, rechazando las demas
pretensiones.
SEPTIMO.- De conformidad con lo recogido en el articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
estimado el recurso no procede hacer especial pronunciamiento sobre costas.
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO
En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, Seccién Tercera, ha decidido:
PRIMERO
Estimar el recurso de apelacién formulado Camier Dosmi. S.L. contra objeto el auto dictado el 28
de junio de 2012 por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 9 de Barcelona , que se
revoca.
SEGUNDO
Acordar la ejecucion forzosa de las sentencias de 29 de junio de 2009 y 23 de junio de 2010 ,_con
la adecuacion del nuevo instrumento de gestion aprobado a sus determinaciones en cuanto al
marco normativo aplicable, Ley 2/2002, de 21 de marzo, en la redaccién dada por la Ley 10/2004,
de 24 de diciembre, Ley 3/1998, de 13 de abril, y Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, y en
relacién al reconocimiento del derecho de la agui apelante de ser indemnizada por |las obras de
urbanizacién anticipadas, cuyo calor se ha fijado en 2.200.000 euros. mas los intereses legales.

rechazando las demas pretensiones
TERCERO

Sin expresa condena en costas.”

1.2: Replica de I'Ajuntament:

-Malgrat reconéixer que la Senténcia d'aquest Tribunal, de 10 de maig de 2013 , obligava a refer el
projecte de reparcel-lacié declarat nul (el PR 2006) sota el marc normatiu anterior al text refés de
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2005 de la Llei d'urbanisme, I'Ajuntament es veié en la necessitat de formular un projecte ex
novo, susceptible de respondre a les circumstancies canviants constatades dins I'ambit d'execucio.
Un projecte de reparcel-lacio sotmés, per tant | sense condicionaments previs, a les
determinacions del text refos de 2010 de la Llei d'urbanisme (TRLU 2010) i de la legislacié estatal
coetania en matéria de valoracions.

-Tot i que com a pretensié principal es sol licita la desestimacié de I'apel-lacié, com a pretensié
subsidiaria es demana o suggereix una estimacié parcial, amb el mandat afegit d'adequar el PR
als criteris indicats per aquesta Sala i Seccié a través de |la Senténcia de 10 de maig de 2013 ,
sens perjudici de desestimar la resta de pretensions de I'actora/apel-lant.

2: Sobre els coeficients d'homogeneitzacio:

2.1: Tesi de l'apel-lant:

-Ens trobem al davant d'una reparcel-lacié econdmica en la qual no s'haurien d'aplicar coeficients
d'homogeneitzacio.

-Amb posterioritat al litigi d'instancia, el Jutjat Contenciés Administratiu nim. 17 de Barcelona
declara nul-la la 17® modificacié puntual del Pla general de Sant Andreu de la Barca (procediment
ordinari 644/2011), de la qual en porta causa directa el PR 2011.

-Els coeficients aplicats en el present supdsit no han fet altra cosa que amagar o dissimular
l'aplicacid del coeficient de localitzacio invalidat amb motiu de la impugnacié del PR 2006. Han
estat penalitzades indegudament les parcel-les més properes al casc urba en benefici de la resta
de parcel-les industrials, i la Senténcia apel-lada no ha captat aquesta circumstancia.

2.2: Replica de I'Ajuntament:

-Els coeficients d'homogeneitzacié van ser incorporats al PR 2011 de conformitat amb allo que
disposaven els art.126.1.b) i 37.5 TRLU.

-Tots aquests coeficients es troben perfectament justificats a través del punt 3.3 de la Memdria del
PR 2011 en els termes que segueixen (veure l'informe dels Serveis Tecnics Municipals adjuntat
amb l'escrit de contestacioé a la demanda):

Intensitat d'usos o edificabilitat, segons valors aplicables a I'edificabilitat prevista.

Ocupacio, segons la capacitat de cada propietari d'utilitzar més espai en planta, atés el valor
residual de la planta pis.

Rigidesa a la demanda, de conformitat amb els diferents valors unitaris del sol segons [I'is atribuit
pel planejament.

Repercussié admissible del valor de la urbanitzacié com a factor corrector d'una reserva per a
sistema viari especialment beneficiosa per al sél comercial concentrat.

-En cap cas ha estat aplicat el coeficient de localitzacio.

3: Sobre la consignacié de les quotes satisfetes:

3.1: Tesi de l'apel-lant:

-L'art. 144 del Reglament del text refos de la Llei d'urbanisme (RU), en referir-se al contingut del
projecte de reparcel-lacié no esmenta les quotes avangades perqué parteix de la hipotesi habitual,
en la qual no sera normal que s'avancin diners abans de |'aprovacio del projecte d'equidistribucio.
La qual cosa no vol dir que si aquest fet s'ha produit, el seu resultat no s'hagi de reflectir a
I'expedient de reparcellacio.

-En el present suposit, es van pagar quotes derivades del PR 2008, i aquesta circumstancia ha de
quedar degudament documentada; entre d'altres coses, perqueé les afectacions registrals
associades al saldo provisional, no esdevinguin sobrevalorades.

-De no haver estat denegada la prova documental proposada, s'hauria pogut demostrar que
I'Ajuntament havia recaptat una quantitat superior a la inversio publica efectuada.

-La solucié donada per la Sentencia apel-lada no és satisfactoria: no és suficient amb poder deduir
les quantitats satisfetes amb motiu de les noves liquidacions de quotes, o amb poder solucionar
aquest problema a través de la liquidacié definitiva de Ia reparcel-lacié. S'escau que el compte de
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liguidaci¢ provisional es faci resso de les quantitats ja satisfetes i dels interessos meritats en favor
dels propietaris concernits.

3.2: Réplica de I'Ajuntament:

-Ni en primera instancia ni en apel-lacié han estat declarades com a ingrés indegut les quotes
d'urbanitzaci¢ ja satisfetes. Com tampoc ha estat admeés que una conseqiéncia directa de la
nul-litat del PR 2006 hagi de ser la de la devolucio d'aquestes quotes.

-Per acord de la Junta de Govern Local adoptat en data 10 de juliol de 2012 es va posar en marxa
un procediment per tal d'efectuar les compensacions i regularitzacions oportunes. No és necessari
que aquestes operacions esdevinguin part integrant del PR 2011.

-D'altra banda, els al legats de l'apel-lacidé associats al retret sobre la recaptacié de les quotes
d'urbanitzacio i sobre un suposat excés al respecte, sén glestions noves que no es contemplaven
a la demanda i que, per tant, no podran ser objecte d'aquesta apel lacié.

4. Sobre |'alliberament de la carrega registral d'afeccié al pagament de despeses d'urbanitzacié
envers les finques adjudicades 75 i 84:

4.1: Tesi de l'apel-lant:

-Per identitat de ra¢ amb les previsions que es contenien en els art. 33 i 34 del Decret 303/1997,
de 25 de novembre, la Sentencia d'instancia hauria d'haver admeés que sobre les parcel-les
adjudicades 75 i 84 no havia de constar cap afeccid en seu registral perqué quan I'Ajuntament
atorga les llicéncies d'obres i d'activitats corresponents, exigi del promotor la constitucié d'una
garantia bancaria associada directament al pagament de les despeses d'urbanitzacié vinculades a
les dites parcel-les.

-Davant d'una situacié com aquesta només hi cabien dues solucions: suprimir I'afeccié en seu
registral, o bé consignar en el PR 2011 I'existéncia de la garantia bancaria per tal de relaxar o
flexibilitzar el gravamen sobre la propietat.”

QUART: Quant a la pretensié de |'actora, relativa a l'alliberament de la carrega registral
que grava les parcel-les 75 i 84, haurem de dir que el fet que les despeses d'urbanitzacio
corresponents puguin estar assegurades per una garantia dipositada en el seu dia per un
promotor interessat en avancar |'obtencié de sengles llicéncies, no constitueix excusa per
tal d'excepcionar I'aplicacié del régim juridic de la reparcel-lacié; el qual, en aquest punt,
ha prescrit des d'antic que "L'acord d'aprovacio d'un projecte de reparcel-lacié produeix
essencialment els efectes economics i juridics reals segients: (...)b) L'afectacio real de
les parcel-les adjudicades al compliment de les carregues i al pagament de les despeses
inherents al sistema de reparcel-lacid..." (art. 121 de la Llei d'urbanisme, en la versio
aplicable al cas).

D'altra banda, ens trobem amb una confluéncia de garanties de naturalesa diferent i
compatibles entre si; sense que la garantia real reparcel-latéria es pugui veure ni tant sols
matisada per I'existéncia de |'altre instrument d'assegurament. Instrument, aquest ultim, la
subsisténcia o pertinenca del qual es troba extramurs d'aquest proces.

CINQUE: La mateixa sort haura de cérrer la pretensié relacionada amb els coeficients
d'homogeneitzacio.

Certament, el Jutjat Contenciés Administratiu nim.17 de Barcelona dicta una Senténcia
que declarava nul el planejament que donava cobertura al Projecte de reparcel-lacié
(procediment ordinari num. 644/2011); tanmateix, aquesta Sentencia ha estat recentment
revocada per aquesta Sala i Seccié (apel-lacio num. 356/2014 ) amb els arguments que
exposarem tot seguit:

[
o

)
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"SETE: Pel que fa a la part del veredicte dictat en primera instancia a través de la qual es declara
la nul-litat del planejament urbanistic que atorgava cobertura al Projecte de reparcel-lacié del
Sector 21 del Pla general d'ordenacié urbana aprovat I'any 2011 per L'ASAB (en endavant, PR),
les apel-lacions hauran de prosperar.
La Senténcia apel-lada no aprecia cap vici en el PR que fos conseqiéncia necessaria o inevitable
de les determinacions del planejament urbanistic propiament dit.
En cap moment es digué o es justifica que l'asignacié d'usos comercials o no industrials fos
contraria a dret. Com tampoc es declara il-legal la delimitacié de I"ambit de gestio.
Tots els retrets que la Senténcia assumi com a propis en merits del dictamen pericial judicial,
tenien a veure amb els criteris emprats pel PR per tal de distribuir internament les carregues
urbanistiques; i cap d'aquests criteris dimanava del planejament, siné de la interpretacié feta per
I'Ajuntament de les normes legals i reglamentaries que disciplinaven l'estadi relatiu a la gestio
urbanistica.
Per tot aixo, ja podem anunciar la revocacié del pronunciament anul-latori al qual ens estem
referint. No sense afegir, a titol de simple comentari, la nostra sorpresa pel fet que una Senténcia
dictada per un Jutjat hagi oblidat que aquests organs jurisdiccionals unipersonals no poden
incloure en els seus veredictes pronunciaments anul-latoris del planejament urbanistic. Poden anul
lar actes administratius d'aplicacié o execucié si consideren que el planejament de cobertura és
il-legal; per¢ la invalidacid definitiva d'aquest planejament es troba reservada a aquesta Sala, via
apel-lacio o via qiestio d'il-legalitat [ art. 8.1, Gltim incis; 10.1.b); 27.1; i1 81.2.d) LJCA].
VUITE: De les apel-lacions flueix una queixa relacionada amb la valoracié de les proves feta pel
jutjador d'instancia, i aquesta queixa haura de ser acollida, perqué la Senténcia apel-lada (veure el
seu fonament juridic segon) és reveladora d'un criteri oposat al que ens obliga, a Jutjats i
Tribunals, a valorar les proves de forma conjunta i de conformitat amb les regles de la sana critica.
Una cosa és que la pericial judicial "prima facie” hagi d'inspirar una major confianga que les
pericials de part o que altre tipus de proves; i una de molt diferent que la presencia d'una pericial
Jjudicial exoneri el jutiador del seu deure de contrastar el conjunt de les proves i de mantenir un
esprit critic, fins i tot amb les pericials judicials.
En el nostre cas, les referéncies que fa la Senténcia apel-lada a I'alta qualificacio de la périt i al
caracter fonamentat del seu dictamen (també ho podria haver dit de [l'arquitecte municipal que
emeté un informe al qual ens referirem més endavant), no deixen de ser expressions retoriques
que no fan més que precedir una assumpcié acritica de les conclusions de la susdita facultativa. |
aquesta manera de procedir suposa un trencament greu de les regles de valoracio, que aquesta
Sala haura de corregir.
NOVE: La Senténcia apel-lada déna per fet que el PR incorpora indegudament les despeses que
havien estat invalidades per la Senténcia nim. 55, de 18 de febrer de 2010, dictada pel Jutjat
Contencidés Administratiu nim. 11 .de Barcelona ; perd si hagués contrastat el PR amb l'informe
emes sobre aquest extrem, en data 25 de maig de 2012, per l'arquitecte municipal (document 8 de
la contestacio a la demanda presentada per L'ASAB), hauria pogut constatar que aixo no era aixi; i
que les diferéncies apreciades en un primer moment, s'haurien esvait després d’homogeneitzar els
conceptes comparats i de comprovar que allo que havia succeit no era més que el resultat de
traslladar al PR el pressupost d'execucié material rectificat pel Jutjat 11, afegint-li (cosa
perfectament legitima) conceptes tals com el benefici industrial, les despeses generals i I'. V. A.
DESE: Acte seguit passarem a analitzar aquells aspectes de la pericial judicial que la Senténcia
apel-lada hauria acollit com a fonament de la seva decisio.
A: Sobre el coeficient o factor de localitzacio:
La pericial considera que el PR (al qual denomina reiteradament "pla de reparcel-lacio”) hauria
omeés indegudament la ponderacio del valor de les finques resultants en funcié de llur localitzacio.
Tanmateix la pericial perdé de vista que estava analitzant una reparcel-lacio "econémica” de la
qual no s'havia de derivar cap desplagament o canvi d'ubicacio;, la qual cosa excloia d'arrel
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l'aplicacié del factor "localitzacié". No debades, I'art. 140.2 del Reglament de la Llei d'urbanisme
(RU), aprovat per Decret 305/2006, de 18 de juliol, especificava clarament que l'aplicaci¢ d'aquest
factor tnicament procediria "quan la indicada localitzacié difereix substancialment de la de les
finques aportades” de tal sort que la ubicacié de les finques resultants produeix "una diferencia
relativa de valor". Altrament dit: quan d’haver coincidit la localitzacié de la finca de resultat amb la
localitzacié de la finca aportada, la primera hauria tingut un valor substancialment diferent que en
el cas d'haver estat situada en un altre indret.

Com és de veure, 'art. 140.2 RU establia dues condicions cumulatives, la primera i essencial de
les quals (localitzacié substancialment diferent de la finca de resultat), en el nostre cas no es
donava, amb independéncia que el valor de les finques de resultat s'hagués pogut veure afectat
per altres motius.

B: Sobre el coeficient o factor de repercussio de la urbanitzacié: :

El PR assigna un coeficient 1 als sols beneficiats per un nivell més alt d'urbanitzacioé (is comercial
essencialment) i un coeficient 0,85 a la resta (sol industrial principalment).

La perit judicial considera que aquests coeficients no es justificaven en cap estudi; i amb dades
extretes de L'Agencia Tributaria de Catalunya i de la revista "EME Dos" (any 2012) arriba a la
conclusié que els coeficients correctes eren el 0,80 per al sol industrial (amb urbanitzacid de
qualitat mifjana) i I'1 per al sol comercial (amb urbanitzacio de qualitat bona).

Amb un resultat de la pericial judicial sensiblement distant dels coeficients establerts pel PR,
potser hauria estat justificada una Senténcia limitada a rectificar aquest extrem del PR; pero no
podrem dir el mateix amb uns resultats pericials tant aproximats a les dades de l'expedient
reparcel-latori. Dades que necessariament s'escau situar I'any 2010 (el de I'aprovacio inicial del
projecte) i que s'inscriven en la proporcié general que es desprén del conjunt dels coeficients
emprats pel PR, i dades, al capdavall, que la memoria d'aquest instrument de gestié vincula
especialment a una reserva per a sistema viari que te per finalitat donar servei al sol comercial
concentrat i que planteja costos unitaris d'urbanitzacié superiors als de la resta del poligon.
Consideracions, totes elles, que la périt judicial potser hauria d'haver contrastat amb el Projecte
d'urbanitzacié del poligon.

Per tot aixo, haurem de donar per bons els coeficients de repercussié de la urbanitzacié que es
contenen en el PR.

C: Sobre el coeficient d'ocupacio:

La pericial judicial considera que aquest coeficient no tenia recolzament normatiu. Tanmateix,
haurem de discrepar d'aquesta conclusio.

Certament, I'art. 140 RU remetia a les regles de ponderacié establertes per l'art. 37 del text refés
de la Llei d'urbanisme (TRLU) i l'apartat 5.b) d'aquest precepte legal no citava expressament el
factor d'ocupacié entre els cridats a ponderar ['aprofitament urbanistic; tanmateix, aquest factor es
podia considerar implicitament inclos en un camp semantic més ampli, perfectament definit per la
conjuncié d'expressions tals com "rigidesa a la demanda", "repercussié admissible del valor de la
urbanitzacié”, "intensitat dels usos", o "localitzacié” (localitzacié, amb les condicions que ja hem
vist). Expressions, totes elles, previstes al cap i a la fi per tal d'assolir la valoracié més fidel | exacta
possible dels béns i drets concernits per la reparcellacid. I, des d'aquesta perspectiva, resulta
innegable que el percentatge d'ocupacio del sol en sols industrials, comercials o de serveis (i molt
especialment envers la planta baixa) havia de contribuir a aquilatar o a arrodonir en un grau
apreciable o no menor factors com per exemple el de "rigidesa a la demanda”.

En I'anterior sentit, sén il-lustratives les explicacions donades envers el coeficient d'ocupacié a
través de les pagines 15 16 de la Memoria explicativa del PR.

D: Sobre el valor de mercat:

Per ultim, assenyalar que la pericial judicial també discrepa del PR en allo que pertocava al valor
del sol.
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L'estudi incorporat al PR considera que el preu del sol comercial era un 20% superior al del sol
industrial i en canvi la périt eleva aquesta diferencia al 297,6%.

La perit judicial parti de preus o valors tecrics extrets del BEC i dels barems aplicats pel Col legi
oficial d'arquitectes de Catalunya; tanmateix, l'arquitecte que realitza I'estudi incorporat al PR, es
basa en vint-i-sis mostres de sol industrial i disset de sol comercial, territorialment molt properes;
amb ponderacié d'obra nova | segona ma, i amb identificacio de les fonts d'informacid, la qual cosa
ens obligara a considerar que aquest estudi gaudeix de més adheréncia a la realitat immediata i
que per aquest motiu haura de prevaler.

Per tot aix0, i en els estrictes termes de la present controvérsia, les apel lacions plantejades
hauran de prosperar.”

De tota manera, les consideracions precedents -les fetes a proposit dels coeficients
d'homogeneitzacio-, en el present suposit hauran de ser interpretades amb prudéncia i
"en els estrictes termes de la controversia" que es planteja en el procediment resolt en
primera instancia pel Jutjat Contenciéos Administratiu nim. 17; perqué com veurem mes
endavant, s'imposara la confeccidé d'un nou Projecte de reparcel-lacio, la tramitacié del
qual obligara a replantejar novament l'aplicacid dels coeficients d'homogeneitzacio.
Coeficients, aquests, que no s'escau considerar impropis, per principi, de les
reparcel-lacions economiques; perqué el fet que en aquestes no hi hagi desplagaments
parcel-laris, no vol dir que no s'hagin de corregir inequitats d'origen, derivades dels
aprofitaments assignats pel planejament, aixi com de les carregues a assumir.
Aprofitaments i carregues que podran tenir una textura diferent per motius molt diversos,
fins al punt de fer imprescindible una ponderacié de valors i circumstancies. Una
ponderacid, al capdavall, susceptible de conduir a un resultat equitatiu, ni que sigui a
_través de mecanismes monetaris i purament compensatoris.

SISE: En alld que pertoca a les quotes d'urbanitzacié avancades, o ja satisfetes com a
consequéncia dels expedients de reparcel-lacid del Sector que haurien estat invalidats
judicialment, no cal dir que les pretensions de I'actora hauran de ser acollides.

En la mesura que es tracta de diners afectats al sosteniment de les despeses
d'urbanitzacié, hauran de rebre el tractament propi d'aquestes; i les sumes satisfetes pels
interessats, hauran de consignar-se i individualitzar-se a tots els efectes en el compte de
liquidacid del proper Projecte de reparcel-lacio. Dit, aixd, sens perjudici que l'expedient
iniciat per I'Ajuntament en data 10 de juliol de 2012, pugui ser d'alguna utilitat al respecte.

SETE: També haura de prosperar la pretensié relativa a la data determinant de la
legislacié aplicable a I'expedient de reparcel-lacié. En aquest sentit, sera suficient amb
donar per reproduides les consideracions fetes per aquest mateix Tribunal a traves de la
Senteéncia transcrita en el fonament juridic tercer per tal de descriure el primer al legat de
I'apel-lacié. Senténcia, aquesta, recaiguda en l'apel-lacié nim. 317/2012.

La data en questié, doncs, haura de ser la del 28 de juny de 2005. Es tracta, al capdavall,
de no fer recaure en la comunitat reparcel-latoria els inconvenients o els desavantatges
que se'n derivarien de prendre en consideracié una data posterior; aixé Ultim, a més, com
a consequéncia d'irregularitats de l'expedient reparcel-latori original, no imputables als
particulars concernits.

L'apel-lacio, doncs, haura de ser estimada.
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VUITE: De conformitat amb alld que es desprén de l'art. 139.2 LJCA, no s'imposaran
costes".

CUARTO. Ya se ha adelantado que la mercantil actora desiste en conclusiones
de las pretensiones articuladas en el apartado segundo, d) y g), del suplico, esto
es "Segundo.- Que se condene al Ayuntamiento a rectificar el Proyecto de
Reparcelacion recurrido y, consecuentemente a reiterar el tramite de informacion
publica previamente a su nueva aprobacion definitiva, los siguientes aspectos del
Proyecto de Reparcelaciéon por ser contrarios al ordenamiento juridico": "d)
Exclusién de la imputacion a la comunidad reparcelatoria de los costes de
urbanizacién correspondiente a los sistemas generales tales como el
encauzamiento del Canal Sedé o la ampliacién del Parque que se efectien fuera
del ambito del Sector'; "g) Que este derecho de crédito, del que es titular mi
mandante, debe constar en la casilla K <Despeses anticipades> del Cuadro n. 4:
<Compte de Liquidacié Provisional> del Proyecto de Reparcelacion aprobado
inicialmente, en la fila A correspondiente a la Comunitat de Propietaris 75.1-75.28
(Finca Matriz 15844); de tal modo que se aplique proporcionalmente a todas las
entidades de la finca 75 hasta alcanzar un saldo de o para cada entidad,
procediéndose a entregar el saldo diferencial que resulte a mi mandante, toda vez
que una vez satisfechos los gastos de urbanizacion se habra extinguido la prenda

constituida en favor de Coperfil Group".

Amén de la pretension anulatoria de los actos recurridos del apartado primero del
suplico de la demanda, procede el examen del resto de pretensiones subsistentes
articuladas en su apartado segundo, esto es la condena al Ayuntamiento
demandado a rectificar el proyecto de reparcelacion y a reiterar el tramite de
informacién pulblica previamente a su nueva aprobacién definitiva en relacion a los

siguientes aspectos: "a) Fecha de inicio del expediente de reparcelacion: 15 de
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Jjulio de 2003"; "b) Fecha de referencia de las valoraciones efectuadas: 15 de julio
de 2003. Lo que comportara que la normativa de valoracion aplicable sea la Ley
6/1998"; "c) Supresion de los coeficientes c) y d) a efectos de determinar la
participacion de las diferentes propiedades en los costes de urbanizacion"; "e)
Incorporacion a la cuenta de liquidacion provisional de las cantidades percibidas
hasta la fecha por el Ayuntamiento, ya sea en concepto de cuotas de urbanizacion
o0 de contraprestaciones convenidas con sus correspondientes intereses"; "f)
Reconocimiento de Camier Dos Mil, S.L. como titular del derecho de crédito que
ostenta de 2.873.056,49 Euros mas los comrespondientes intereses devengados
desde la fecha de la primera aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion"; y
"h) Condena al Ayuntamiento de Sant Andreu de la Barca al pago de los intereses
devengados por las cuotas de urbanizacion percibidas en base al Proyecto de
Reparcelacion declarado nulo, desde la fecha de su percepcion hasta la fecha en
que de conformidad al nuevo Proyecto de reparcelacion sean giradas a los
adjudicatarios de la fincas. Reconocimientos de dichos derechos de crédito de los
adjudicatarios correspondientes en la cuenta de liquidacion provisional del

Proyecto de Reparcelacion".

Bien, la controversia acerca de la fecha determinante de la legislacién aplicable al
expediente de reparcelacion viene resuelta por la sentencia nimero 333/2017, de
6 de junio (recurso de apelacion 296/2015), a tenor de lo razonado en su
Fundamento de Derecho Séptimo, con remision a su vez a la sentencia nimero
376/2013, de 10 de mayo (recurso de apelacion nimero 317/2012), sentencias de
la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluna, mas arriba reproducidas y acerca de cuyo alcance y
trascendencia en este proceso han podido pronunciarse las partes. Concluye el
alto Tribunal que dicha fecha ha de ser el 28 de junio de 2015, de tal suerte que

resuelve "3.- Disposar que L'll-Im. Ajuntament de Sant Andreu de la Barca tramiti i
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aprovi un nou Projecte de reparcel-lacié, sotmés en llurs determinacions a la
legislacio vigent en data 28 de juny de 2005". También se pronuncia aquella
sentencia numero 333/2017 sobre los coeficientes de homogeneizacion aplicados
en el proyecto de reparcelacion objeto de impugnacion, si bien con los matices
expuestos en el parrafo final del Fundamento de Derecho Quinto ("perqué com
veurem més endavant, s'imposara la confeccid6 d'un nou Projecte de
reparcel-lacio, la tramitacié del qual obligara a replantejar novament I'aplicacio
dels coeficients d'homogeneitzacié. Coeficients, aquests, que no s'escau
considerar impropis, per principi, de les reparcel-lacions economiques; perque el
fet que en aquestes no hi hagi desplagaments parcel-laris, no vol dir que no
s'hagin de corregir inequitats d'origen, derivades dels aprofitaments assignats pel
planejament, aixi com de les carregues a assumir. Aprofitaments i carregues que
podran tenir una textura diferent per motius molt diversos, fins al punt de fer
imprescindible una ponderacié de valors i circumstancies. Una ponderacio, al
capdavall, susceptible de conduir a un resultat equitatiu, ni que sigui a través de
mecanismes monetaris i purament compensatoris"). Asimismo, se pronuncia dicha
sentencia nimero 333/2017 sobre las cuotas de urbanizacion ingresadas por el
Ayuntamiento, en su Fundamento de Derecho Sexto, lo que se traslada a la parte
dispositiva en el sentido de que al disponer la tramitacion y la aprobacion de
nuevo proyecto de reparcelacion ordena que su cuenta de liquidacion habra de
incorporar y tomar en consideraciéon por afadido las cuotas de urbanizacién
ingresadas por el Ayuntamiento como consecuencia o a cuenta de los
instrumentos de equidistribucion del sector invalidados con anterioridad.
Concretamente, en el supuesto particular de autos resulta de la mayor relevancia
el pronunciamiento contenido en la sentencia nimero 376/2013, a tenor del cual,
"SEGUNDO. Acordar la ejecucion forzosa de las sentencias de 29 de junio de
2009 y 23 de junio de 2010, con la adecuacion del nuevo instrumento de gestion

aprobado a sus determinaciones en cuanto al marco normativo aplicable, Ley

29/32

Administracio de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Catalufia



2/2002, de 21 de marzo, en la redaccion dada por la Ley 10/2004, de 24 de
diciembre, Ley 3/1998, de 13 de abril, y Real Decreto 1020/1993, de 25 de junio, y
en relacion al reconocimiento del derecho de la aqui apelante de ser indemnizada
por las obras de urbanizacion anticipadas, cuyo valor se ha fijado en 2.200.000
euros, mas los intereses legales, rechazando las demas pretensiones",
pronunciamiento éste dictado en sentencia firme y del que se predica el efecto de

cosa juzgada. Por lo que habra que estar a la indemnizacion correspondiente a la

ejecucion anticipada de las obras de urbanizacion fijada por aquella sentencia

firme a favor de la aqui actora en 2.200.000 euros.

Por lo que procede estimar en parte el recurso contencioso administrativo nimero
483/2012-A, interpuesto por Camier Dos Mil, S.L., contra la desestimaciéon por
silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto en fecha 23 de
noviembre de 2011 contra el acuerdo de Junta de Govern Local, Ajuntament de
Sant Andreu de la Barca, adoptado en sesién ordinaria de 4 de octubre de 2011,
por el que se resuelve entre otros extremos la estimacion parcial de las
alegaciones presentadas por Camier Dos Mil, SL. (apartado primero de la parte
dispositiva) y la aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion del sector 21
del Plan General de Ordenacion de Sant Andreu de la Barca (apartado tercero de
la parte dispositiva), en el sentido de anular dichos actos administrativos, disponer
que el Ajuntament de Sant Andreu de la Barca tramite y apruebe un nuevo
proyecto de reparcelacion sujeto en sus determinaciones a la legislacion vigente
en fecha 28 de junio de 2005, que habra de incorporar y tomar en consideracion
las cuotas de urbanizacién ingresadas por el Ayuntamiento como consecuencia o
cuenta de los instrumentos de equidistribucién invalidados con anterioridad, con
reconocimiento del derecho de la actora de ser indemnizada por las obras de
urbanizacion anticipadas, cuyo valor se fija en 2.200.000 euros, mas los intereses

legales. Y desestimar el recurso en todo lo demas.
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QUINTO. Segun el articulo 139 de la vigente Ley 29/1998, “En los supuestos de
estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que el érgano
jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de ellas por haber
sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad’. Conforme
a dicho precepto, es menester sefnalar que no se aprecian circunstancias que

justifiquen un pronunciamiento especial en materia de costas procesales.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al
caso, y resolviendo dentro del limite de las pretensiones deducidas por las partes,

se dicta el fallo siguiente.

FALLO.

Estimar en parte el recurso contiencioso administrativo nimero 483/2012-A,
interpuesto por Camier Dos Mil, S.L., contra la desestimacion por silencio
administrativo del recurso de reposicion interpuesto en fecha 23 de noviembre de
2011 contra el acuerdo de Junta de Govern Local, Ajuntament de Sant Andreu de
la Barca, adoptado en sesion ordinaria de 4 de octubre de 2011, por el que se
resuelve entre otros extremos la estimacion parcial de las alegaciones
presentadas por Camier Dos Mil, SL. (apartado primero de la parte dispositiva) y
la aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion del sector 21 del Plan
General de Ordenacion de Sant Andreu de la Barca (apartado tercero de la parte
dispositiva), en el sentido de anular dichos actos administrativos, disponer que el
Ajuntament de Sant Andreu de la Barca tramite y apruebe un nuevo proyecto de
reparcelacion sujeto en sus determinaciones a la legislacion vigente en fecha 28

de junio de 2005, que habra de incorporar y tomar en consideracion las cuotas de
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urbanizacion ingresadas por el Ayuntamiento como consecuencia o cuenta de los
instrumentos de equidistribucién invalidados con anterioridad, con reconocimiento
del derecho de la actora, Camier Dos Mil, S.L., de ser indemnizada por las obras
de urbanizacion anticipadas, cuyo valor viene fijado en 2.200.000 euros, mas los

intereses legales. Y desestimar el recurso en todo lo demas. Sin costas.

Notifiguese a 'las partes, haciéndoles saber que contra esta sentencia cabe
recurso de apelacion, al amparo del articulo 81 de la Ley jurisdiccional, a
interponer a través de este Juzgado ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el plazo maximo de quince dias
habiles a contar desde el siguiente al de la recepcion de la correspondiente
notificacion de esta resolucién, mediante escrito razonado que debera contener

las alegaciones en las que se fundamente el recurso.

Asi, por esta sentencia, de la que se unira testimonio a los autos principales,
llevandose el original al Libro correspondiente de este Juzgado, lo pronuncia,
manda y firma Juan Antonio Toscano Ortega, magistrado, titular del Juzgado de lo

Contencioso Administrativo numero 8 de Barcelona y provincia.

PUBLICACION. El magistrado titular de este Juzgado ha leido y publicado la
sentencia anterior en audiencia publica en la Sala de Vistas de este Juzgado
Contencioso Administrativo en el dia de su fecha, de lo que yo, Letrada de la

Administracién de Justicia, doy fe.
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