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Juzgado Contencioso Administrativo 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaza de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona

REFERENCIA: Recurso ordinario 30/2018

Parte recurrent- (D GENED

Parte demandada: AJUNTAMENT SANT JAUME DE LLIERCA i ¢ EGTGEND

SENTENCIA N° 34/19

En Gironé, a 5 de febrero de 2019

Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Admlnlstratlvo n° 1 de =~Girona y su Provincia, el presente
Procedimiento Ordinario n° 30[ el, que “han-sido partes, como demandante,
do y dofia , representados por
la Proc. Sra. Juanola Coromina, asistidacg¢l Letrado, Sr. , frente al
Ayuntamlento de Sant Jaume de Lllerca represenfa&of» asistido por la Letrada de

\ y actuando
como codemandada dofi rebres_gntada por la Proc. Sra. Vila
Reyner, asistida por el Letrado Sr. , se “procede dictar la presente

Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el presente recurso y previos los oportunos tramites, se
confirié traslado a la parte actora por plazo de veinte dias para formalizar, la
demanda, lo que verific6 por escrito en el que, tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estimé pertinentes, suplica que se dicte sentencia
anulando la resolucién impugnada y la declaracion de nulidad de la licencia
concedida.

SEGUNDO. Emplazada la demandada, la misma contesta la demanda, alegando
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién y suplicando la
desestimacioén del recurso.

La codemandada se persona y contesta también la demanda, alegando hechos vy
fundamentos de derecho y solicitando la desestimacion del recurso.
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TERCERO. Se recibio el pleito a prueba, se admitié la misma y se practico la
admitida. Se concede tramite para conclusiones, que son formuladas por las partes.

CUARTO. La cuantia del présente recurso es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El objeto del presente recurso contencioso-administrativo es la
resoluciéon del Ayuntamiento é< Sap Jaume de Llierca de 6 de marzo de 2018 que
desestimé el recurso de rep Qp»niforrﬁmadoT@teal Decreto del Ayuntamiento
de Sant Jaume de Llierca de 20+ de ﬁhﬁ de&Q;]? que Hé’mra%rdado

-No iniciar procedimiento de reV|3|on‘Hel“é&tmfzagmmls’tra’tw&por el que se otorgd
licencia a doro( D <~ fecha 16 ffféﬂmpm de 2016 para ejecutar
obras de reforma y ampliacion de dos viviendas al considerar’ que no existen causas
que justifiquen su incoacion.

-Nombrar instructor y otorgar a la titular de la licencia el plazo de quince dias para
formular alegaciones.

-Requerir a la citada para que efectle la comunicacién previa en relacion a las obras
no ajustadas al proyecto sin perjuicio de que ajuste las obras al proyecto, con
advertencia de que si no efectua la comunicacién previa, se le requerira para que
proceda a la restauracién de la legalidad urbanistica.

Ha de senalarse que el objeto inicial del presente recurso contencioso-administrativo
fue la desestimacion presunta del recurso de reposicion formulado frente al citado
Decreto de 20 de julio de 2017 y que si bien no se ha solicitado la ampliacion del
presente recurso contencioso al Decreto de 6 de marzo de 2018, lo cierto es que
ello resulta irrelevante toda vez que dicha resolucién desestima mtegramente el
recurso de reposicion.

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que el 16 de
junio de 2016 se concedié licencia de obras para la reforma y ampliacion de dos
viviendas en la calle | D <~ una zona calificada como Eixample
suburbano, sin distinguir si es subzona 2a o 2b; que es légico entender que estamos
ante la clave 2b, edificaciones aisladas y que, en cualquier caso, se incumple la
normativa urbanistica en relacién a los parametros de la clave 2 al no respetar la
separacion de tres metros ni tampoco lo dispuesto en el articulo 89 de las NNSS.

Anade que si se considerase que la parcela esta afectada a la clave 2a, también
infringiria la normativa puesto que la profundidad deberia ser conforme a los planos
y en el plano correspondiente se indica que la profundidad es de 11 y 8 metros
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respectivamente, dependiendo de la fachada; que si bien la construcciéon anterior
respetaba estos parametro, la actual ha sido edificada hasta Ia misma pared
medianera.

Ademas, resalta que no se acordé la suspension de las obras respecto del porche lo
que resultaba obligado conforme a las previsiones del articulo 205.2 del DL 1/2010.

Se pretende la anulacién de la resolucién impugnada y la declaraciéon de nulidad de
la licencia concedida.

TERCERO. La demandada contesta Ia de anda y tras exponer el contenido del
expediente administrativo, aduce que se -a-ﬁalz de las denuncias presentadas
por la recurrente; que se inicié una mVest[g 1cion p‘ara aclarar los hechos, conforme
a las determinaciones previstas en los arhcu!o _ 9 1y s+gwentes del RDL 1/2010y
articulo 111 del Decreto 64/2014; que se detect},,v' 'n’ d(screpanc:la de la alzada de la
cubierta del porche que no se ajustaba al proyecto aprQbado*pero si a las normas
urbanisticas, incoandose procedimiento de legalidad U(banlstlca y se legalizé la
obra, que no fue suspendida al comprobarse que se ajustaba al plaﬁ‘eamlento
G "\

'Se afiade que no concurren los desajustes denunmados U{;d\/erso en relacion al
articulo 89 de las NNSS; que se trata de la subzona 2a ya que el edificio
preexistente estaba alineado a dos viales y no podia considerarse vivienda aislada,
y que este es el criterio seguido en otras ocasiones.

Afade que las normas urbanisticas del afio 2001 contienen una serie de
definiciones del concepto en el anexo 2 que abundan en esta conclusién y que las
NNSS de 1985, a las que 'se remite el planeamiento actual, regulan en su norma
2.3 la zona de edificaciones entre medianeras y en manzanas cerradas y dice que
en la planta baja podra ocuparse el 100% de superficie y el 80% en los pisos
superiores y que la construccion debera seguir la alineacién oficial y sélo de forma
potestativa se permitira la construccién separada, y que no es necesario acudir al
articulo 3 de la normativa urbanistica puesto que no hay contradiccion entre
documentos o imprecisiéon alguna. Y que en el aiio 2009 hubo una modificacién
puntual de las NNSS y en los articulos 89 y 88 solo se incremento la densidad pero
no se cambid la definicidon de ninglin parametro.

Solicita la desestimacién del recurso toda vez que no se infringe norma alguna en la
concesion de la licencia. ; :

La codemandada contesta la demanda y alega que la licencia no incumple los
parametros de la clave2, t se remite a lo expuesto por la demandada si bien
resaltando que no se trata de una edificaciéon aislada; que edificacion preexistente
estaba alineada a vial y que la ocupacion es del 100% de la planta baja y en los
planos consta grafiada la profundidad de la planta piso que es del 80% y en este
sentido lo ha venido interpretando el Ayuntamiento en numerosas ocasiones,
ademas que la interpretacion de la actora conduciria al absurdo. Solicita la
desestimacion del recurso.
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CUARTO. Conviene resaltar en primer lugar que aunque en via administrativa se
solicitd la revision de oficio de cualquier licencia que pudiera haberse otorgado, lo
cierto es que tanto de la fundamentacion de dicho escrito como de la contenida en la
demanda se puede concluir que en realidad se esta impugnando la licencia misma.

No consta que la recurrente hubiere sido notificada de la licencia concedida y
ademas en el momento de presentar los escritos las obras estaban en fase de
ejecucion, por lo que puede entenderse que la recurrente promovié en plazo la
accion publica urbanistica~ contra la licencia precisamente en base a la
consideracion que las obra “}f‘;g’gzt_]‘éu\_se\estaban ejecutando eran ilegales. Es mas,
como dice la STSJC de 20% @fjuluﬁ‘tde]%ﬂ 6, "siendo las obras de construccion, en
tanto en cuanto se estan regliéqfiﬁf&fé;’]a vista dos, las que materialmente ponen
de manifiesto, en su casb‘;*su‘jlélgﬂgliqa&'ﬁi@ypeﬁﬁas@g&l@‘s proporcione cobertura no
puede quedar fuera del alcance Jé‘fla'(éq?mny‘”pi\l@//)%a Urbanifstica, al menos mientras
: - . » e 51, j

las obras se estan ejecutando”. -~~£’ZL{{_/§~1@% %%,e

: /st . ~
En cualquier caso, y aunque la parte demandada"'ﬁ\‘?ah@a‘alusién a que no procede la
revisiéon de la licencia por estar denunciandose un supuesto de anulabilidad y no de
nulidad de pleno derecho, lo cierto es que en el procedimiento se ha debatido
acerca de si la licencia cumple o no los parametros urbanisticos aplicables.

QUINTO. La parte actora sostiene que la edificacion esta en zona calificada clau 2,
subzona 2b, que se corresponde a edificacion aislada. En su escrito de conclusiones
sefala que, para no distraer el debate, con independencia de la zona, lo cierto es
que en todo caso debe respetarse una profundidad edificable de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 89 de las NNSS que se remite a los planos y en estos se
grafia una profundidad de 8 metros en las paredes esquineras y de 11 metros en las
laterales. En base a ello entiende que podria ocuparse el 100% de la parcela en
planta baja pero siempre respetando los citados limites. Fundamenta esta
conclusién en el informe emitido por el arquitecto técnico Sr

En relacién a la titulacion del citado perito y a la vista de las alegaciones de la parte
demandada y codemandada, debe senalarse que la Ley 38/1999 de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion, en su articulo 2 (referido al ambito de
aplicacién, modificado el apartado 2 por la disposicién final 3.1 de la Ley 8/2013, de
26 de junio) dice que dicha Ley sera de aplicacion al proceso de la edificacion,
entendiendo por tal la accion y el resultado de construir un edificio de caracter
permanente, publico o privado, cuyo uso principal esté comprendido en los
siguientes grupos:

a) Administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y
cultural.

b) Aeronautico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del
transporte terrestre, maritimo, fluvial y aéreo; forestal, industrial; naval, de la

ingenieria de saneamiento e higiene, y accesorio a las obras de ingenieria y su
\
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explotacion. '

c) Todas las demas edificaciones cuyos usos no estén expresamente relacionados
en los grupos anteriores.

Y anade, tendran la consideracion de edificacion a los efectos de lo dispuesto en
esta Ley, y requeriran un proyecto segun lo establecido en el articulo 4, las
siguientes obras:

a) Obras de edificacion de nueva construccion, excepto aquellas construcciones de
escasa entidad constructiva y sencillez técnica que no tengan, de forma eventual o
permanente, caracter residencial ni publico y se desarrollen en una sola planta.

b) Todas las intervenciones sobre los edificios existentes, siempre y cuando alteren
su configuracion arquitectonica, entendiendo por tales las que tengan caracter de
intervencién total o las parciales que produzcan una variacion esencial de la
composicion general exterior, la volumetria, o el conjunto del sistema estructural, o
tengan por objeto cambiar los usos caracteristicos del edificio.

c) Obras que tengan el caracter deintervencion total en edificaciones catalogadas o
que dispongan de algun . flpo*f;‘""(_ e proteccibn de caracter ambiental o
historico-artistico, regulada a traves"deﬁ orma legal o documento urbanistico y
aquellas otras de caracter parC|aI ) > a los elementos o partes objeto de
proteccion.

El articulo 10. 2 dice que son obligaci n defproyectlsta

a) Estar en posesion de la titulacidon™: cademica ty ~profesional habilitante de
_arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o mgeglero tgcnlao)\segun corresponda, y
cumplir las condiciones exigibles para el ejemtgo dé la profesién. En caso de
personas juridicas, designar al técnico redactor defoproyecto que tenga la titulacion
profesional habilitante.

Cuando el proyecto a realizar tenga por objeto la construccmn de edificios para los
usos indicados en el grupo a) del apartado 1 del articulo 2, la titulacion académica y
profesional habilitante sera la de arquitecto.

La regulacién de la Ley de Ordenacién de la Edificacién ha de ponerse en relacion
con la Ley 12/1986 de 1 de abril, sobre regulacién de las atribuciones profesionales
de los arquitectos e ingenieros técnicos. El articulo 2°.2 incide en las atribuciones de
los arquitectos técnicos, en concreto, sefiala que corresponden a los arquitectos
técnicos todas las atribuciones profesionales descritas en el apartado primero de
este articulo, en relacién a su especialidad de ejecucién de obras; con sujecioén a las
prescripciones de la legislacion del sector de la edificacion. Por lo tanto, la facultad
de elaborar proyectos se refiere a los de toda clase de obras y construcciones que,
con arreglo a la expresada legislacion, no precisen de proyecto arquitectdnico, a los
de intervenciones parciales en edificios construidos que no alteren su configuracion
arquitectonica, a los de demolicién y a los de organizacion, seguridad, control y
economia de obras de edificacién de cualquier naturaleza.

En el caso que nos ocupa, la concesion de la licencia de obras exige la formulacion
de un proyecto por parte de un arquitecto, que son los profesionales a los que en
principio corresponde interpretar los instrumentos urbanisticos por lo que el perito
de la actora, arquitecto técnico, no estaria habilitado para la formulacién del
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proyecto de obras en base al que se concedié la licencia impugnada.

SEXTO. El arquitecto municipal considera que la vivienda esta situada en la zona de
calificacion urbanistica clau2, subzona 2a, edificaciéon alineada a vial, y que por ello
no tiene separaciones obligatorias a los limites de la parcela ya que por definiciéon es
una edificaciéon entre medianeras alineada a la linea oficial de la calle y que este es
el criterio seguido en las edificaciones de la zona.

Anade que la clave 2, ensancbe suburbano, se define como la zona que ordena la
edificacién entre medlaner?fzqgn )as fachadas alineadas a la linea oficial de la calle
de acuerdo con los criterios’d ,,’Jas) nbrmas\sub&dlanas de 1985. En el articulo 2.3.1
de dichas NNSS se contempl l"élnp,ljpa ""ﬂ d;eHOO% de la superﬂcne de la planta
baja, sin limitacion m de-~ sw/s),gpa g

maxima sera del 80%. ~a

Vs, f\f’ifnu
/'(_7 . O
En la comparecencia de prueba reitera que eI pl%mgf,g “refiere a la profundidad de
las plantas superiores y que en este sentido se" f‘nan informado las licencias
anteriormente concedidas y que, ademas, este es el motivo por el que cada illa tiene
profundidad edificable distinta y que S|gwendo el criterio de la actora habria

parcelas que no serian edificables.

El arquitecto Sr. D). auvtor del proyecto de obras, sostiene el mismo
criterio. ‘

SEPTIMO. En relacién a la valoracién de los informes periciales conviene decir que
en nuestro sistema procesal es tradicional sujetar la valoraciéon de la prueba pericial
a las reglas de la sana critica de donde resulta que no existen reglas
preestablecidas y que los tribunales no estan vinculados al contenido de los
dictamenes sin olvidar que una libre valoracién no implica que la misma pueda ser
arbitraria o contraria a las reglas de la Iégica o la comun experiencia. .

A la hora de valorar los dictamenes periciales debe prestarse especial consideraciéon
a elementos tales como la cualificacion profesional o técnica de los peritos, la clase
e importancia de los datos recabados y observados por los peritos y el detalle, la
exactitud y la conexion de los argumentos que soportan la exposicién y la solidez de
sus declaraciones.

En el caso que nos ocupa, el examen conjunto de la normativa urbanistica de
aplicacion y la valoracién del contenido de los informes, las aclaraciones
efectuadas en la comparecencia de prueba y la titulacion de los peritos, permite

concluir que resulta acertado el criterio seguido por la resoluciéon recurrida. Debe

resaltarse que el examen conjunto de la normativa urbanistica avala el parecer del
arquitecto municipal, coincidente con el del arquitecto autor del proyecto de obras y
que no se aprecia contradiccion entre documentos o imprecision de los mismos que
justifique la aplicacion del articulo 3.3 al que se refiere la actora.



rsantandreu
Ressaltat


718

Para finalizar y en relacion a las alegaciones de la actora relativas a que debio
suspenderse la ejecucion de las obras, tampoco se comparte este parecer toda vez
que existiendo titulo habilitante, la mera solicitud de revisién no justificaba la
pretendida suspension. Es cierto que en relacion al porche, al incoarse el
procedimiento de proteccion de legalidad urbanistica, debi6 suspenderse
provisionalmente la ejecucién de las obras relativas al mismo. Ahora bien, la falta de
suspension carece de relevancia alguna a los efectos que nos ocupan toda vez que
el citado elemento fue objeto de legalizacién posterior. En suma y por lo expuesto,
procede la desestimacion del recurso.

OCTAVO. A pesar de la desestimacion del recurso, no se hace expresa condena en
costas dada la naturaleza del asunto y las dudas que puede generar su resolucion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

: NS
Desestimo el recurso contencioso- admlmstré”t,&?formplado por don-

y dofa
Juanola Coromina, frente a la resolucién a la; que se reflere el fundamento de
derecho primero de esta sentencia, sin hacer expresa cbndena en. costas.

Contra esta resoluciéon puede interponerse recurso de apelacnon en el término de
quince dias, que sélo se admitira previa constitucion de ur deposﬂo de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado con la
advertencia que, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fin a la tramitacién del
recurso, quedando firme la resolucion impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposicion Adicional Quinceava de la LO 1/1985, del Poder Judicial, segun la
redaccion dada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legislacion procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial.

Expidase un testimonio para su unién a las actuaciones e insiérase el original en el
libro de sentencias definitivas del Juzgado.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (EU) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y a la libre circulacion de estos datos, en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal, a la que se remite el articulo 236 bis de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y en el Real Decreto 1720/2007, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de la LOPD, hago saber a las partes que sus datos personales
han sido incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservardn con
cardcter confidencial y tnicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada y bajo
la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde serdn tratados con la mdxima diligencia.
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I, perque consti, expedeixo el present testimoniatge. En dono fe.

Girona, 3 de novembre de 2020
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