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uzgado Contencioso Administrativo 1 Girona (UPSD Cont.Administrativa 1)
Plaza de Josep Maria Lidén Corbi, 1
17001 Girona -

REFERENCIA: Recurso ordinario 120/2017
Parte recurrente: M J . ASSOCIACIO
DE NATURALISTES DE GIRONA i ASSOCIACIO SALVEM SOLIUS
Parte demandada: AJUNTAMENT DE SANTA CRISTINA D'ARO, J
I Generalitat de Catalunya

SENTENCIA N° 65/21

En Girona, a 29 dre marzo de 2 ‘

Vistos por mi; Asuncioén Lorarfc‘i%%q S

lo Contencioso- admln[stratlvo | @y sGup Ivmma los presentes autos del
recurso contencioso-administrativo prb\s@d ) Ofdinagio n° 120/17, en los que

aparece como parte recurrente, don M
Associacio dels Naturalistes de G@ma Ja Assomacm Salvem Solius,
representados por la Proc. Sra. Vila Reyner, asistidos del Letrado Sr. Ribot Molinet,
frente al Ayuntamiento de Santa Cristina dAro resentado y asistido por el
Letrado Sr. Pérez Moratones, actuando como codemandado don J
, representado por la Proc. Sra. Martinez Pujolar, asistida por el Letrado Sr.
Planas Ros, y también la Generalitat de Catalunya, representada y asistida por sus
Servicios Juridicos, procedo a dictar la presente sentencia en base a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Interpuesto el recurso en el plazo, se le dio el tramite procesal
adecuado, ordenandose reclamar el expediente administrativo. Recibido el
expediente se puso de manifiesto el mismo a la parte recurrente para que formulara
su demanda dentro del plazo legal, lo que asi hizo, alegando los hechos vy
fundamentos de derecho que estimdé precisos ‘en orden a sus pretensiones,
suplicando al Juzgado que dictara sentencia estimatoria del mismo.

SEGUNDO. Se dio traslado del escrito de demanda a la representacion de la
parte demandada para que lo contestara, como asi hizo en tiempo y forma,
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alegando hechos y fundamentos de derecho que consider¢ aplicables, y solicitando
la desestimacion del recurso.

Personadas las codemandadas, formularon escrito de contestacion a la
demanda, alegando hechos y fundamentos que consideraron procedentes,
solicitando la desestimacion del recurso.

TERCERO. Recibido el pleito a prueba, se practicd la propuesta por las pértes
que se consideré6 admisible con el resultado que consta en autos y las partes
presentaron escrito de conclusiones. Los autos quedaron conclusos para sentencia.

CUARTO. La cuantia de este procedimiento es indeterminada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

efile p Winistrativo es el
{3 Santa CHdtiraud’ Aro de 23 de enero de
W’ &atividad ganadera de pollos de
Veabegas) gn la finc n Cateura, en el

engorde (con una capacidad ~ 0B/ gak e
paraje de Solius, parcela 67 del Poligono 7 de Tust .*39.‘44252‘?34\

PRIMERO. El objeto del f
Acuerdo de la Junta de Gobiern

SEGUNDO. Expresado de forma sintética, en la demanda se aduce que tanto el
proyecto como la actividad tienen una dimension excesiva, una magnitud totalmente
fuera de escala en relacion a la superficie de la finca, a la singularidad y especial
proteccion paisajistica del entorno, resaltando que la granja tiene dimensiones
industriales y ocupa media hectarea de suelo protegido.

Sefiala que el hecho de que el planeamiento urbanistico no establezca
limitaciones maximas para construir en SNU con clave 20 de proteccion agricola no
puede perjudicar a los vecinos y que se vulnera el principio de proporcionalidad
por tratarse de un suelo de proteccion especial correspondiente a un ambito de
proteccion paisajistica de la Vall de Solius, con funcién de conector natural, que
resulta perjudicada por las instalaciones.

Sostiene que existe riesgo de contaminacion del acuifero y masas boscosas,
masias y otros establecimientos en un radio muy pequefio y que la existencia en las
proximidades de otra explotacion ganadera provocara efectos acumulativos respecto
de la produccion de residuos y deyecciones ganaderas, olores y contaminacion.

Considera que el estudio de impacto e integracion paisajistica (EIIP) resulta
insuficiente; que la granja no dispone de accesos adecuados para soportar el
trafico de camiones y que no se ha realizado un estudio de movilidad completo;
que los usos ligados a la actividad agraria han de estar vinculados a la naturaleza
de la finca y que no se dispone de 4,5ha de suelo agricola en una unidad
continua. Considera que el proyecto tiene caracter industrial y por ello resulta
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incompatible con los valores del suelo, suponiendo un crecimiento de mas del
500% respecto de la superficie real de las naves en desuso.

Entiende que el proyecto autorizado incurre en importantes incumplimientos y
defectos respecto de la normativa sectorial reguladora de las explotaciones avicolas
y, en particular, en lo relativo a la densidad maxima de animales; falta de disposicion
de la concesion de aprovechamiento de aguas para la actividad ganadera
proyectada; insuficiente capacidad de almacenamiento de los estercoleros; falta de
disposicion de la superficie minima de cultivo e incumplimiento de Ias medidas de
bioseguridad.

Ademas, aduce que las medidas correctoras impuestas son insuficientes y cita
las relativas a apantallamiento vegetal, mediciones de nivel de nitratos y control de
contaminacion de las aguas y de prevencién de ruidos.

Por todo ello, formula las pretensiones que aparecen en el suplico de la demanda
y que se dan por reprodu g{ips

TERCERO. La dema ta la demanda oponiéndose a la misma“y
alegando, en sintesis, 3 Santa Cristina d’Aro no previene unos
determinados parametros de edificable, volumen y longitud de las
edificaciones para actividades : o se incumple el principio de
proporcionalidad al tratarse de una"%}y

Considera que €l expediente a r%\fue tramitado conforme a lo

y que, a efectos urbanisticos, en

dispuesto en los articulos 47 y s;gwentes %
fecha 22 de julio de 2014 la CTUG emiti mforme favorable respecto de Ia
construccion de tres naves, determinando las medldas de integracion paisajistica
pertinentes y que en base a dicho informe fue emitido el pertinente certificado de
compatibilidad urbanistica.

Seguidamente detalla los tramites realizados en el expediente administrativo y,
en particular, que la Ponencia Ambiental, en sesion de 2 de febrero de 2016,
aprobo la declaracion de impacto ambiental (DIA).

Sostiene que el hecho de que la parcela este incluida dentro del suelo de
proteccion especial no impide la implantacion de granjas, siendo competencia de la
CTUG analizar la coherencia del proyecto con las determinaciones del planeamiento
territorial; que han sido emitidos los informes preceptivos y que la normativa se ha
de interpretar de forma armonizada, sin que exista prohibiciéon del uso autorizado ni -
determinacién respecto de los parametros; que el proyecto queda fuera del ambito
de especial valor conector entre los espacios naturales protegidos de la Red Natura
2000, las Gavarras y el Massis de Cadiretes; que se adoptan medidas de
prevencion de incendios forestales y que la existencia de masias y turismo rural en
la zona no impide el uso ganadero propio de las zonas rurales.

Afade que el EIIP se fue completando a la vista de las prescripciones de las
administraciones competentes y que no se infringe ni el POUM ni el PTPCG y que
la granja no tiene caracter industrial.

En cuanto a las deficiencias del proyecto aprobado, respecto de los accesos,
sostiene que se trata de un camino privado apto para la actividad; que se
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contempla que la granja pueda cumplir la densidad maxima pero que sera en la
visita de inspeccion del Departamento de Agricultura cuando se concrete la misma;
que la disposicién de agua necesaria también se habra de contemplar en el control
inicial de la actividad, lo mismo que la cuestién relativa a los estercoleros; que se
dispone de la superficie minima de cultivo exigida en el articulo 269 NNUU y que no
se incumplen las medidas de bioseguridad; que el DARP informé favorablemente el
plan de deyecciones ganaderas y que el EIIP resulta suficiente; que no existe
riesgo de contaminacion de suelo y aguas por nitratos ni se infringe la normativa de
ruidos, ademas de no aplicable el limite maximo de ampliacion de las
construcciones preexistentes. Resalta que en la demanda se aducen cuestiones que
afectan a la licencia de obras. Y por todo ello solicita la desestimacion del recurso.

CUARTO. La codemandada contesta la demanda oponiéndose a la misma y
alegando, en sintesis, que al no establecerse parametro alguno en el POUM, no
puede entenderse conculcado el principio de proporcionalidad; que han intervenido
las Administraciones competentes y todas ellas han informado de forma favorable;
que el emplazamiento de la granja resulta idéneo y los accesos son suficientes,
ademas de no resultar afec s de la Vall de Solius; que la CTUG ha
analizado el ElIP; que se respgte léﬁt@;@ﬁﬂmdmm@y@ incendios forestales
y que la ACA ha informad@_ €0 nﬂ&t@!mag&gpdeﬁ contaminacién. Anade que la
implantacion de granjas es lo pro;{j@memmm _existencia de turismo

rural no excluye el uso gana : “‘”’_dw’namnniana@ig e jdsticla

Resalta que el EIIP es suficiente y que no se vulneran los articulos 238.1, 258,
259 y 268 .del POUM ni se infringe el régimen de proteccion especial derivado de la
calificacion de los terrenos como espacios abiertos ni se vulnera el PTPCG ni las
Directrices del Paisaje.

Niega que el proyecto autorizado contenga incumplimientos, defectos e
insuficiencias en relacion a la normativa sectorial que regula las explotaciones
ganaderas avicolas y sostiene que las medidas correctoras previstas en la
autorizacion seran suficientes para el adecuado funcionamiento de la misma. Senala
que la superficie es superior a 4,5 Ha de suelo agricola y que no existe la alegada
duplicidad de fincas ni riesgo de contaminacion de suelo y aguas y que el proyecto
contiene un estudio sobre contaminacion acustica y molestias por ruidos. Y anade
que no debe aplicarse la limitacion del 20% ya que existe una determinacion
especifica, clave 20, en el POUM. Solicita la desestimacion del recurso.

QUINTO. La Generalitat contesta la demanda oponiendose a la misma y
alegando, en sintesis, que la actora incurre en desviacion procesal puesto que no es
objeto de recurso la licencia de obras; que el uso ganadero resulta compatible
urbanisticamente: que el procedimiento se ha tramitado en debida forma y la
resolucién municipal incorpora la declaracion de impacto ambiental aprobada por la
Ponencia Ambiental el 2 de febrero de 2016; que no se justifica la existencia de
defectos de forma en la tramitacion y menos que se haya causado indefension
material; que constan los informes sectoriales favorables precisos; que la
declaracién de impacto ambiental se ha formulado en sentido favorable a la
autorizacién del proyecto de explotacion ganadera de engorde de pollos previa
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descripcion y evaluacion de los impactos ambientales. Afade que las medidas
correctoras son suficientes e idoneas para alcanzar la debida adecuacién ambiental
de la explotacioén. Y por todo ello solicita que el recurso sea desestimado.

SEXTO. En el apartado g) del punto 7 del suplico de la demanda se hace
referencia a que no se han emitido cinco informes que fueron solicitados en el
tramite de alegaciones. Tal motivo de impugnacion debe ser desestimado ya que ni
tan siquiera se alega que la emision de tales informes fuera preceptiva ni tampoco
se acredita que su falta de emisibn haya causado indefensidon material a la
recurrente y, a estos efectos, basta la remisién al extenso y reiterativo escrito de
demanda.

SEPTIMO. Antes d%\Qar inicio al analisis de los distintos motivos de impugnacién
parece procedente{g’ ibir parcialmente el contenido de la STSJ de 29 de
r la codemandada Generalitat de Catalunya en su

S
diciembre de 201 gég@é;&;f
escrito de conclysionesy,giciodnlos efectos que ahora nos ocupan expresa: “En

suma, no es de rébfq%?%ﬁf iPdg tulacion ambiental de la actividad y la de las
obras o construccion‘é@ﬁs@fa?/aﬁ{@gof_ indebidamente ésta en la compatibilidad

urbanistica que es presup?jefs',
acomodo - del uso sOmetidE)’:-’f?g){? ati
planeamiénto urbanistico de rigo?.@@i;en
~“tanto como a suplantar el procedimf’é*‘? )
la actividad por el especifico de obras,"%qs
urbanizable de los arts. 48 y 49 TRLUC”. ™
Y conviene decir que la STS de 29 de junio de 1992 expresa que la licencia de

obras legitima la construccién necesaria para la sede fisica del ejercicio de la
actividad.

é?% que viene dada, exclusivamente, por el -
%a forambiental en las previsiones del

I'que™a pretension de la actora equivale
ido a proveer de titulacion ambiental a
cciones e instalaciones en suelo no

Las disposiciones urbanisticas no son ajenas a la materia de autos en la que los
aspectos ambiental y urbanistico resultan absolutamente inseparables, por lo que
resulta exigible una certificacion de compatibilidad del proyecto con el planeamiento
urbanistico.

El certificado de compatibilidad urbanistica es un requisito previo de la titulaciéon
ambiental y no puede confundirse con el certificado urbanistico. El certificado de
compatibilidad urbanistica se limita a informar que la actividad proyectada es
compatible desde la perspectiva exclusivamente de la ordenacion urbanistica y no
excluye, presupone ni condiciona las necesarias habilitaciones para la actividad.

En el EA (folios 727 a 729) consta certificado de compatibilidad urbanistica de
fecha 11 de agosto de 2014 en el que se menciona el Acuerdo de la Comision
Territorial de Urbanismo de Girona de 22 de julio de 2014 (que informd
favorablemente a los efectos urbanisticos la solicitud de construccion de tres naves
para actividad ganadera intensiva en la finca Can Cateura siempre que se diera
cumplimiento a las medidas de integracidn paisajistica que sefalaba).

Tal certificado de compatibilidad urbanistica considerd que la actividad de
ganaderia intensiva que suponia la construccion de la granja de autos resultaba
urbanisticamente compatible siempre que se respetasen las medidas de integracion

SRR
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paisajistica establecidas en el Acuerdo de la CTUG.

Parece oportuno hacer extensa referencia al contenido de dicho Acuerdo de la
CTUG de 22 de julio de 2014, que no ha sido objeto de impugnacion como
tampoco lo ha sido la licencia de obras de 23 de enero de 2017.

En tan meritado Acuerdo se dice que en el POUM de 2007 de Santa Cristina
~ d’Aro el terreno se clasifica como suelo no urbanizable de proteccion agricola, clave
20, regulado por los articulos 258 y 259; que la finca esta incluida dentro del
ambito de proteccion paisajistica de la Vall de Solius, regulada en los articulos 268
y 269 del POUM y que queda fuera del ambito de conectividad ecologica.

Se anade que el PTPCG califica el suelo de proteccion especial regulado en los
articulos 2.6 y 2.7. En concreto, el articulo 2.7, apartado quinto, expresa la
necesidad de que las edificaciones motivadas por formas intensivas de
explotaciones agricolas o ganaderas como también todas aquellas otras
edificaciones y actividades, autorizables consideradas del tipo B en el apartado 3 del
articulo 2.5 requieren, para su autorizacion, la incorporacion de un EIIP.

Tal EIIP resulta preceptlvo de acuerdo con lo dispuesto en los articulo 4.1y 4.2
de las Directrices T e ificaciones aisladas y debe
analizar los efectosjde atelasemlon de 1a A &dificacion en el entorno territorial a fin de

demostrar su compatibilitidd EarPer frSseniHdisAtede los valores que motivan la
proteccion de este suelo,%ﬂ@%\w &%’f fglonssgSenala en el apartado 8.

Anade que las edificaciones tlpo B estan definidas como actividades agrarias
intensivas no asociadas a la explotacion y la gestion territorial de una finca grande,
tratadas como actividades no prohibidas por la Ieg|slac:|on urbanistica y que no
pueden ser incluidas en el tipo A.

Sigue diciendo el informe que se ha incorporado un EIIP de febrero de 2014 que
junto con anexo de abril del mismo afo, identifica y define los impactos paisajisticos
en relacion con el plan territorial y analiza los valores del paisaje en relacion con la
Vall de Solius.

Tras describir la propuesta y con cita de los articulos 47.6, 49 y 50 del TRLUC y
56 y 68 del RUC y atendido que el conjunto de la actividad supera los limites
establecidos en el apartado 8 del articulo 68, sefiala que corresponde a la CTUG
analizar si la propuesta se adecla a la legislacion urbanistica vigente y al
planeamiento aplicable.

Respecto del POUM de Santa Cristina, expresa que el articulo 241 regula las
actividades agricolas y ganaderas y admite las construcciones propias de dichas
actividades en suelo no urbanizable y de acuerdo con las determinaciones de cada
zona. Y que por tratarse de zona de proteccion agricola clau 20, el articulo 258 del
POUM exige que la finca tenga una superficie minima de 4,5 ha, lo que se cumple
de acuerdo con el informe del técnico municipal de 3 de junio de 2014.

Tras citar el articulo 269 del POUM, el Acuerdo concluye que la propuesta
cumple con las condiciones de edificacion establecidas en el POUM, que no
determina parametros de edificacion o de ocupacion maximos, Yy afiade que la
actividad ganadera intensiva de pollos de engorde justifica las dimensiones
adoptadas por las construcciones proyectadas.
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Y sigue diciendo que, a los efectos del articulo 49.2 del TRLUC, considera que,
para la mejor integracion paisajistica y mantenimiento de los vinculos con el
espacio agricola circundante, resulta favorable que proyecto contemple la plantacién
de vegetacion autoctona en la vertiente sur de la finca y que el color de las
construcciones sea terroso o similar, homogeneizando en la medida de lo posible el
color del almacén y las naves y extremar la implementacion de las medidas de
integracion paisajistica del EIIP y las citadas en el Acuerdo.

OCTAVO. Antes de iniciar el analisis del resto de los motivos de impugnacion y
dada la naturaleza técnica del asunto, en relacion a la cuestion de la valoracion de
los informes periciales judiciales, la STSJC de 16 de julio de 2020 dice que
‘Ninguna duda debe quedar en orden a que ante la discrepancia tan sustancial de
los pareceres técnicos en lizgyy tan apegados a los posicionamientos de las partes
el convencimiento debe '.aef"y cae en la mayor fuerza de conviccion que resulta
de la prueba pericial_de g@/{gri\acé’n Judicial que reune las mas altas cotas de
imparcialidad y alejamiento 2 :

v /o2 N

La actora resalta la ublca@ﬁﬁa@g’até{g' de la Vall de Solius para desarrollar la
funcién de conector natural. L& d’em gac%, uce que ello no impide el desarrollo
de usos permitidos y que el hechd@g} sé@r} e de suelo de protecmon especial

ié‘f

El perito Jud|C|aI informa (folio 1279 deg{%%
desarrolla la actividad no-se ubican dentro*dg, los.ambitos del PEIN o de la Xarxa
Natura 2000 de las Gavarras o Massis % las Cadiretes. Este parecer se
compadece con el: contemdo del punto 3.4 del arfexo |l de la declaracién de impacto
ambiental en el que se dice que el proyecto queda fuera del ambito de especial
valor conector de los citados espacios naturales y que no se encuentra dentro de
ningun espacio natural protegido a pesar de estar muy proximo a los mismos.

Se comparte el cnterlo del perito judicial, por lo que este motivo de impugnacion
es desestimado.

NOVENO. La actora denuncia que se hayan tenido en cuenta otras alternativas
de emplazamiento de las instalaciones. Esta cuestion es analizada en el apartado
29 de la licencia impugnada al senalar que en la Ponencia Ambiental del
Departamento de Territorio y Sostenibilidad, punto 3.2 del anexo |, se dice que el
estudio de impacto ambiental contemplaba dos alternativas de emplazamiento y el
propuesto comportaba menor impacto paisajistico y ambiental; que el RDL 1/2008
no se contempla la evaluacion de la alternativa cero y que el estudio ambiental
presentado da cumplimiento a lo establecido en el articulo 39, apartado 2 a) de la
Ley 20/2009. Y en el mismo sentido, en el informe pericial aportado por la
codemandada emitido por el Sr. Roura (folio 673 de las actuaciones) se dice que
no resulta necesario contemplar la alternativa cero y que ello implicaria que no
podria darse impulso a |la actividad agricola o ganadera en la finca. '

Valorando de forma conjunta la documental obrante en autos y las periciales
practicadas, cuyo contenido se da por reproducido, se concluye en la desestimacion
de este motivo de impugnacion.
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DECIMO. La actora aduce que se ha producido un gravisimo impacto paisajistico
y que las caracteristicas industriales de la  explotacidn ganadera resultan
desproporcionadas respecto del entorno, considerando que el contenido del EIIP es
insuficiente, resaltando que el PTPCG califica los terrenos como sistema de
espacios abiertos en suelo no urbanizable de proteccion especial.

En sede de EIlIP ha de estarse a lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto
343/2006, de 19 de septiembre, que desarrolla la Ley 8/2005, de 8 de junio, de
proteccion, gestion y ordenacion del paisaje y se regula los estudios e informes
de impacto e integracion paisajistica en cuanto dispone: "Articulo 21. Contenido.

21.1 | estudio de impacto e integracion paisajistica debe tener el siguiente
contenido:

21.1.1 La descripcion del estado del paisaje: principales componentes, valores
paisajisticos, visibilidad y fragilidad del paisaje.

}ﬁ’ azamiento e insercién, documentos

21.1.2 Las caracteristicas pr;eyesta...empj_;
( “%‘g;# ’ﬁﬁ?”@%ﬁm‘&mmolumema, colores,

que definen el proyecto tales
materiales y otros aspectos r ] egm Pracesaal ds §y;
ubH e 2UROM Directe

21.1.3 Los criterios y medxdasl-_ uilaf fﬁﬁﬁz&pq‘saﬂﬁé?'lrnpactos potenciales,

analisis de las alternativas, justfﬁcac:fon 3n de 15" P descripcion de las
medidas adoptadas para la prevencion, correccion y compensacron de los impactos.

21.2 El estudio debe ir acompanado de los documentos graficos necesarios que
permitan visualizar los impactos y las propuestas de integracion del proyecto en el
paisaje, asi como de la informacién referida al estado del planeamiento en el cual se
inserta la actuacion”.

‘La actora ha aportado informe pericial emitido por dofia Carme Farre, bidloga y
paisajista, y dofia Margarita Urbano, arquitecta. Muy sintéticamente, dicho informe
expresa que se ha permitido el desarrollo de una explotacion que tiene
caracteristicas asimilables a las industriales; que se ha incumplido lo dispuesto en el
articulo 269 del POUM ya que solo se contempla la plantacion de una hilera de
arboles y un talud en la zona sur y oeste para minimizar las visuales desde una zona
de la carretera y el camino; que no se respeta el articulo 2.7 del PTPCG y que el
ElIP debia demostrar que el impacto de las naves era compatible con los valores
paisajisticos de la Vall de Solius, lo que no es posible atendida la desmesura de la
explotacion; que deberian haberse rehabilitado las naves o haber hecho otras de la
misma escala; que el articulo 2.6.4 de las Directrices del Paisaje sefala que los
planes especificos u otros instrumentos de planeamiento han de establecer
parametros para la regulacion de edificaciones en suelo no urbanizable que deben
ser coherentes con el patron agrario y paisajistico en cada caso; que el articulo 2
6.5 sefala que las instalaciones han de ser proporcionadas a la dimension y escala
del paisaje de manera que se eviten o bien se fraccionen las que por sus
dimensiones constituyan una presencia impropia o desproporcionada; que se
infringe el articulo 2.6.5.d) ya que se ha producido una remodelacion topografica de
gran extension formando taludes de mucha pendiente que no puede revegetarse,
ademas que se han eliminado arboles y no se han cumplido las medidas de
integracion paisajistica. Y se afiade que no se ha efectuado un estudio de todas las
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visuales, que el impacto visual a distancia es importante y la pantalla vegetal
insuficiente.

~ Este criterio no es compartido por el perito de la codemandada Sr. Roura,
bidlogo, quien en su informe (folio 673 vto de las actuaciones) expresa que se ha
dado cumplimiento correcto a los requerimientos de la normativa vigente relativa al
contenido del EIIP si bien faltaria un analisis del vector clima, que no considera
significativo.

En el informe del Sr. Corominas, arquitecto, (folios 548 y siguientes de las
actuaciones) se expresa que las determinaciones de los articulos 268 y 269 del
POUM, que hacen referencia a este ambito de proteccién paisajistica de la Vall de
Solius, no comportan la definicion de una nueva zona o calificacion urbanistica
sino que remiten a la aplicacién de las determinaciones de la normativa
correspondiente a cada una de las zonas incluidas en el mismo que, en este caso,
seria la zona de proteccion gt ola clave 20. Afiade que la normativa de apllcacmn
incide en la importancia acion del paisaje incorporando condiciones, en
concreto, que se debe.gxtr f/ S @) c_auciones con la imagen externa y preservar
el impacto paisajistico eMIaﬁ»pc(\ j
los edificios. Por ello, debe- a@ﬁﬁm ar% _ n estudio pazsajlst[co para comprobar
gue no se afecta a ia fragﬂﬁ“édvd@’j é, ,Nincorporando medldas de correccion
paisajistica como arbolado, Vegeta

En el inforié del per:to JUdlClaT las actuaciones), apartado
3.13.14.c), se detallan las distintas va?{é,lg,le ﬂy, se considera que las funciones
hldrologlcas tendrian un impacto de moder"{@g g\ta\ve y que la afectacién sobre el
paisaje sera grave y se remite a las medidds_correctoras para paliar el impacto
sobre el paisaje expuestas en el apartado 3.14.1

En tal apartado se concluye que falta analizar las cuencas visuales desde el
camino de acceso a Can Llambinete y desde el Castell de Solius y recomienda
realizar una pantalla arbolada en este sector del perimetro para reducir el impacto
palsajlsthO y mejorar la integracion de la explotacion con el paisaje. Y, afade, que
seria igualmente recomendable la utilizacion de dos colores en los componentes del
tejado a fin de romper la uniformidad y mejorar la integracion.

En relacion a la cuestion del impacto visual, parece oportuno senalar que se trata
de un concepto juridico indeterminado cuya concrecion resulta razonablemente
factible en virtud de criterios légicos, técnicos o de experiencia. Lo mismo que
constituyen conceptos juridicos indeterminados los relativos, entre otros muchos, al
rompimiento de la armonia del paisaje o a la presencia desproporcionada de las
instalaciones. Como se sefala en las SSTS de 12 de diciembre de 1979, 24 abril,
10 julio, 10 de junio y 8 noviembre 1993, 21 mayo y 20 diciembre 1994 y 19
diciembre 1995, el concepto juridico indeterminado es configurado por la ley como
un supuesto que permite una sola solucion justa en la aplicacion del concepto a la
circunstancia de hecho o una unica interpretacion acorde con la finalidad de la
norma, atendidas las circunstancias reales del caso, por lo que su alcance ha de
fijarse en vista a hechos plenamente acreditados.

La actora resalta que la granja de autos es de mucho mayor tamafo que las
existentes en la comarca. El perito judicial analiza esta cuestion y, entre otros
extremos que se dan por reproducidos, en relacion a la granja de vacas mas




10/18

préxima (Can Pijoan) informa que su ocupacion es de 5454 m2 mientras que la de’
autos es de 4500m2. Y la arquitecta municipal dice que el suelo de Can Pijoan es
de 6500m2 tras las ampliaciones recientes y su fachada aparente es de 117m.

" El analisis de si la granja de autos es o no mas grande que otras granjas u otras
instalaciones de la zona o comarca resulta irrelevante a los efectos que nos ocupan
toda vez que lo determinante es si la concreta licencia impugnada contradice o no |a
normativa citada por el recurrente. No cabe duda que lo ideal, a efectos
paisajisticos, seria la inexistencia de cualquier tipo de construccion o instalacion
en terreno no urbanizable. Ahora bien, no puede obviarse que ha de intentarse
hallar un equilibrio entre la proteccion del paisaje y el desarrollo de las actividades
permitidas en suelo no urbanizable y que las explotaciones ganaderas, intensivas o
no, por su propia naturaleza, solo pueden ser desarrolladas en esta clase de suelo.
El hecho de que en terreno no urbanizables existan masias, casas rurales, hoteles
u otros establecimientos no puede impedir la implantacién de instalaciones
destinadas a actividades propias de tal tipo de suelo como es una granja avicola. La
desproporcion de la instalacic el paisaje debe ser evitada a través de las
medidas de integracion paisaji réé'; 53‘_”555,?;'9"6!65 Admm

La actora aduce que la 101" General; de. Arquitectura y Paisaje no ha
informado el EIIP. El articulg 22 cﬁé},@f?&@ﬁf‘ma 12006e tras la modificacion
llevada a cabo por el apartado 2 d& 1adispositiomnfialinica der-Decreto  64/2014,
de 13 mayo, por el que se aprueba el Reglamen%?c?ﬁﬁ@ﬁe@ién de la legalidad
urbanistica, dice: “Corresponde emitir este informe con caracter preceptivo a la
direccion general competente en materia de paisaje, excepto cuando la comision
territorial de urbanismo que corresponda deba intervenir en el procedimiento de
aprobacién de la actuacién. En este supuesto, corresponde a la comision territorial
de urbanismo evaluar la idoneidad y la suficiencia de los criterios o las medidas
adoptadas en el estudio de impacto e integracion paisajistica requerido y fijar o
indicar las medidas apropiadas para mejorar la implantacion de la actuacion en el
paisaje”. Siendo asi, no puede considerarse acreditada la necesidad de que la
citada Direccion General de Arquitectura y Paisaje informara sobre el Ell y este
motivo se desestima.

La valoracion conjunta y ponderada de la documentacion y periciales obrantes en
autos no permite considerar acreditado que concurran las infracciones denunciadas
con la salvedad de que se considera que el EIIP ha de completarse en el sentido de
afiadir la realizacion de una pantalla arbolada en el perimetro oeste de la finca a fin
de disminuir el impacto visual.

En cuanto a la alegada infraccion del limite maximo de ampliacion de las
construcciones existentes, tampoco puede estimarse este motivo de impugnacion ya
gue se trata de una granja y no de una masia o casa rural incluida en el Catalogo,
sin que sea posible la aplicacion analégica de la normativa y, en todo caso, es una
cuestion que afecta a la licencia de obras y no a la de actividad.

Para finalizar este fundamento, debe resaltarse que el objeto del recurso se
circunscribe a determinar si las medidas impuestas por la licencia son o no
suficientes y no si las impuestas han sido o no cumplidas, cuestion que resulta ajena
al procedimiento.
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UNDECIMO La actora aduce que los accesos resultan insuficientes ya que se
trata de un camino privado rural no pavimentado que es incompatible con el transito
de camiones de gran tonelaje, afiadiendo que el proyecto no analiza de manera
creible el nimero de camiones, la intensidad de uso, frecuencia de entradasy que
no existe un estudio de movilidad completo.

El perito judicial en el apartado 3.14.16 (folio 1269 de las actuaciones) expresa
que durante las visitas al lugar midié la anchura del camino de acceso a la granja y
el radio de la circunferencia de la curva existente, concluyendo que anchura es
superior a 3,25 m en todo su recorrido y en la curva 4.25 m y el radio de
circunferencia es de unos 18 metros. La anchura permitida para camiones es de
2,60 m con un radio de giro minimo de 12,5 m. Concluye que el camino reune las
condiciones suficientes para el transito de camiones que comporta la actividad
agropecuaria prevista. Y de lo actuegig resulta acreditado que sea necesario
realizar un estudio de movilidad, c%ﬁ;@s\tlene la actora. Por lo expuesto, se

desestima este motlvo de lmpugnacbﬁvf/ <¢ :
; Aﬂ”/}r '/\

’/cr o % s %
DUODECIMO. La actora, relterand d@ us argumentos, sefala que la
licencia infringe los artlculos 238, 258 o % UM, resaltando que no se
dispone de la superﬂc;e minima de 4,5 ha dew n@b en unidad continua.

9//.
;acocm del articulo 238 del
articulo 258 del

da entre las actividades

-./}/
No puede considerarse acreditada la denuﬁtf@\da

POUM dada la existencia del EIIP. Tampoco se*{r?a I
POUM puesto que la actividad de granja de pollos es dn
ganaderas admitidas en la calificacion urbanistica.

S

Ha de analizarse si sé Cumple con la superficie minimia de 4,5 ha a la que se
refiere el articulo 259 del POUM. La parte actora sostiene que han de detraerse las
superficies que no tienen la consideracion de agricolas y para ello ha de acudirse al
Catastro.

El perito judicial analiza esta cuestion en el punto 3.1 de su informe
complementario (folio 1413 de las actuaciones). Senala el perito que ha examinado
la superficie agricola de cada una de las parcelas 67 y 83 y considerado como
agricola los usos de tierra arable, de pastura arbustiva e improductiva descritos en
el visor web del Ministerio de Agricultura, resultando que la superficie seria de
4,6746 hay, por lo tanto, superior a la minima requerida.

Se comparte el criterio del perito judicial, por lo que se desestima este motivo de
impugnacion.

DECIMOTERCERO. La actora sostiene que el proyecto infringe la normativa
sectorial reguladora de las explotaciones ganaderas avicolas. Y, en concreto, se
denuncia el incumplimiento de la densidad maxima de animales y a tales efectos,
se remite al informe pericial del Sr. Pujols folio 312 de las actuaciones).

En el apartado 3.2.4 del informe pericial judicial (folio 1257 de las actuaciones) se
analiza esta cuestion, en concreto, si la capacidad autorizada de 83.500 cabezas se
ajusta o no a lo establecido en la legislacion sectorial aplicable en funcién de las
dimensiones de la instalacion. El perito dice que, comparando la normativa con lo




:

w ;%!{" z

Sasam 12/18
especificado en el proyecto, no se cumple de forma explicita los condicionantes
‘para hacer los incrementos previstos en el articulo 5 del RD 692/2010 descritos en
los anexos | y Il y que se podria cumplir la condicién del-anexo V siempre que las
inspecciones fueran favorables en ese sentido. Y que la densidad maxima seria de
36 kg de peso vivo/m2.

El perito concluye que el proyecto y la licencia contemplan densidades de
animales superiores a la densidad prevista por la normativa por lo que hace a los
detalles de equipamiento previstos en el mismo proyecto pero afiade que sera en
el momento de la primera entrada de pollos de las futuras naves cuando los
técnicos competentes del Departamento de Agricultura de la correspondiente oficina
comarcal efectuaran las comprobaciones oportunas para establecer la densidad
maxima en funcion del cumplimiento de la normativa.

En el acto de la comparecencia de prueba el perito manifestd que la
Administracion es la que decide el aumento de densidad en el momento de la
puesta en funcionamiento. Y en_el mismo sentido en el informe del perito de la
codemandada Sr. Planas (folio §5¢ es) se dice que los servicios
veterinarios de la oficina comargal; M"é?éé%amaig robaciones que
crean oportunas para emitir el cﬁi’esgﬁnﬁf@ Eloene?ntrada de animales.

i ol [ )

"‘-u-.

pub*fcaj uai
Como senala la Generalita , ﬁ ,mgrpn(c{lus‘”‘ﬁew—(-follo 1244 de las
actuaciones), en el apartado 3.8 de Ia DIA se ¢e&clgue para que pueda
iniciarse la actividad y previo al tramite de registro, sera requerimiento
imprescindible una visita de inspeccién que verificara que la explotacién cumple los
aspectos establecidos en el RD 692/2010 y en ningun caso se adjudicara una
capacidad de animales que supere los limites establecidos en la normativa.

Conviene decir que la Sentencia del TSJ de 29 de diciembre de 2016, ya citada,
expresa que la actividad no queda enteramente habilitada “sino a la presentacion a
la Administracion de aquellas verificaciones y aun a la acreditacion de las restantes
determinaciones administrativas contenidas en el titulo habilitante, siendo el acta de
control inicial por ello integrante de la habilitacion ambiental de la actividad, y
susceptible de impugnacion”. :

En la licencia impugnada se dice que la actividad quedara sometida a control
inicial a realizar por una entidad acreditada en el periodo de puesta en marcha de la
actividad para comprobar el proyecto y anexos y todas las condiciones de licencia
ambiental.

Debe resaltarse que el presente procedimiento tiene por objeto, exclusivamente,
la licencia de actividad y no el resultado del control inicial, resultando irrelevante, a
los efectos que nos ocupa, si el mismo ha sido o no favorable. No puede olvidarse
que en caso de impugnacion de dicho control inicial, una vez agotada la via
administrativa, la competencia objetiva para el conocimiento del asunto corresponde
al TSJC.

En definitiva, se concluye que el proyecto y la licencia contemplan densidades
de animales superiores a las previstas por la normativa pero ello no determina que
deba anularse la licencia, como sostiene la actora, ya que corresponde a los
técnicos competentes del Departamento de Agricultura establecer la densidad
maxima en funcién del cumplimiento de la normativa aplicable. Y por ello se
desestima este motivo de impugnacion.
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DECIMOCUARTO. La actora aduce que no se dispone.de concesién de
aprovechamiento de aguas para la actividad ganadera proyectada y se remite al
informe del Sr. Pujols en el que se indica que el promotor solo dispone de 433 m3
de agua de uso agricola y domestico.

El perito judicial se pronuncia sobre la cuestién, en concreto, en el apartado 3.3
de su informe complementario (folio 1415 de las actuaciones) expresando que, en el
momento de otorgar la licencia ambiental, el promotor solo disponia de una
concesion de 433m3 para riego agricola y doméstico y que posteriormente la
concesion se ha ampliado a un caudal de 4100m3/afio adicionales, que si bien son
inferiores a los 5010 m3 indicados en proyecto, son suficientes para los 83.500
pollos a razén de 0,18l/per dia y cabeza.

Afade que el pozo se sitla enzla parcela 52 y la granja se encuentra en la parcela
67 y que la distancia e %T:é’a recta. desde el pozo hasta la granja es
aproximadamente de"ungs ,n‘asy, separa la carretera GIV-6611. Y que la
condicién general primera de La%c;@eﬁeﬁ?g determina que el caudal solo se podra
utilizar en la misma finca regls’tf’af@\ & cfhg prohibida la utilizacion o destinacion

en finca diferente salvo que s‘éc“ e yv'.b_t_e'nga previamente la necesaria
concesion como aprovechamlento deo S niblicas (se adjunta como anexo la
resolucién de la ACA, folios 1428y s;guf’ant tuaciones)

actuaCIones) se dice que la necesidad de agfa'@ seléubrira por una concesion de un
pozo situado en la parcela 52, poligono 14, slfé‘ unes 300 metros de la finca en
sentido sur, donde se quiere implantar la explotacmp que es propiedad de la familia
Cateura, figurando inscrita en el Registro de la Propiedad de Sant Feliu de Guixols
en el tomo 9250, libro 105 de Santa Cristina, folio 146, figurando como finca registral
numero 424 y la finca que se riega es la registral 719. Y en el mismo informe
pericial, folio 6, se detalla las fincas registrales afectadas por la explotacién y que
son la 719, 565 y 529.

Siendo asi, del propio informe pericial presentado por la codemandada resulta
acreditado que la parcela 52 en la que se ubica el pozo es una finca registral
diferente a las destinadas a la explotacion y, por lo tanto, no se cumple la condicion
establecida en la concesiéon de la ACA. No obstante, ello no supone la anulacién
de la licencia de actividad ya que la misma no se pronuncia en el sentido de
considerar suficiente el aprovechamiento inscrito del que disponia el promotor en el
momento de la concesion de la licencia. La Generalitat de Catalufia pone de relieve
esta cuestion (folio 1243 vto de las actuaciones) y resalta que en la DIA, apartado
6.6, en el subapartado 1.c) “abastecimiento y saneamiento”, se dice que
previamente al inicio de la explotacidn sera preciso regularizar la situacion
administrativa del aprovechamiento por modificacion de las condiciones de
explotacién y si se superan los 7000 m3/ano, se habra de tramitar una concesion de
aguas.

Como ya se ha dicho y conviene reiterar, no es objeto del presente procedimiento
determinar si el control inicial efectuado debia o no ser favorable. Se desestima
este motivo de impugnacion.

TEE
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DECIMOQUINTO. La actora denuncia la insuficiente capacidad de almacenaje
de los estercoleros y en este sentido aporta informe del Sr. Pujols (folio 317 de las
actuaciones). Por su parte, la codemandada aporta informe del Sr. Planas
expresando un criterio contrario al del informe de la actora (folio 517 de las
actuaciones).

El perito judicial en el apartado 3.3, extremo 7.6 de su informe (folio 1258 de las
actuaciones) manifiesta no compartir el criterio del Sr. Pujols y que-aplicando las
indicaciones del documento IT-20 el volumen de almacenaje es de 829,8 m2,
superior al que necesario, y afiade que, para que el agua de lluvia no entre en
contacto con los estiércol almacenado, ha de instalarse una cubierta. Siguiendo el
criterio del perito judicial, ha de rechazarse este motivo de impugnacion.

—

5‘2’2’ Jutjat Conten
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if& de Girong - C° Administratiy

DECIMOSEXTO. Se denu ‘é]!tm:mpmgggpggéas medidas de bioseguridad,
TN P recte . - .

en concreto, que no se conteag]g[igics;@m.a e-desitedcion de vehiculos a la

entrada del recinto y tampoco el @ntradade cada nave ni tampoco

evitar la entrada de pajaros a las instalaciones, con remiston al informe del Sr.

Pujols (pagina 314 de las actuaciones).

No comparte este criterio el perito de la codemandada, Sr. Planas, (folio 524 de
las actuaciones) que sostiene que cuando se presentd el proyecto, no habia
entrado en vigor el Decreto 40/2014 y que cuando se ponga en marcha la actividad,
se aplicara la normativa vigente.

En el informe del perito judicial, apartado 3.3 (folio 1258 de las actuaciones) en
referencia a los extremos 7.3 y 7.4 del informe del Sr. Pujols, dice que en el
proyecto no se describen las medidas contempladas en el Decreto 40/2014 ya que
este es de fecha posterior a‘la presentacion del proyecto y que en su visita del 20
de diciembre de 2019 comprobo que las dos naves en funcionamiento tenian los
sistemas de ‘iluminaciéon y refrigeracion pertinentes para no tener que hacer
aberturas por donde pudieran entrar los pajaros. Siguiendo el criterio del perito
judicial, se desestima este motivo de impugnacion.

DECIMOSEPTIMO. Se aduce por la actora que la nueva granja prevé la descarga
de pienso y la carga del estiércol dentro de la instalacién, contraviniendo la
normativa vigente y se remite al informe del Sr. Pujols (folios 315 y 316 de las
actuaciones).

El perito de la codemandada, Sr. Planas, se muestra disconforme con tal criterio y
reitera que el Decreto 40/2014 no estaba vigente cuando se presento el proyecto.

El perito judicial se pronuncia sobre la cuestion en el apartado 3. (folio 1258 de
las actuaciones) en el que hace referencia al extremo 7.5 del dictamen del Sr.
Pujols y sefiala que el proyecto dispone de depédsito de pienso que no se puede
cargar desde fuera de la explotacion y que el Decreto 40/2014 no establece esta
exigencia como condicion sine qua non. Siguiendo el criterio del perito judicial, se
desestima este motivo de impugnacion.
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DECIMOOCTAVO. Por la actora se sostiene que no es posible dar cumplimiento
a la condicion de la licencia relativa a la proteccion contra incendios consistente en
crear una franja de 10 metros libre de vegetacion y a tales efectos, se remite al
informe del Sr. Pujols (folios 320 y siguientes de las actuaciones). De este parecer
discrepa el perito Sr. Planas (folio 517 de las actuaciones).

En la DIA, Anexo [, apartado 5, medidas relativas la prevencion de incendios
forestales, se establece que el perimetro de la granja que confronta con la superficie
forestal dispondra de una franja de seguridad de 10 m.

El perito judicial sefiala que la normativa exige una franja libre de vegetaciéon de
10 m y que tal exigencia se gumple.

La actora aduce que no existe una franja perimetral de 25 metros como medida
de prevencion. El perito judicial dice que tal medida aparece en el anexo del EIIP
pero no puede cumplirse sin afectar a la finca de un vecino.

gestion de deyecciones ganaderas en Ia"’léé?fgia{é ué,’f’r;iﬂ por la ACA en relacién a la
‘gestion conjunta de.las aguas residuales §$@§I”@(’ﬁf@ér8@ e la explotacion. A tales
efectos, se remite al informe del Sr. Pujols (pé&mcg 26 de lag actuaciones) que dice
que no consta tal validacion. Este criterio no‘é_a&p artido por el perito de la
codemandada Sr. Planas (folio 558 de las actuaciohé ). \'

En el informe pericial judicial, apartado 3.11.13 (folio, 1266 de las actuaciones) se
dice que el ‘informe técnico sobre el plan de deyecciones ganaderas n°® GP00342,
que se encuentra en la.pagina 485 del expediente remitido por los servicios
territoriales del DARP en Girona tiene caracter favorable y cumple con la normativa.

Y en el informe complementario emitido por el perito judicial, apartado 3.2 (folio
1414 de las actuaciones), consta que se han comprobado 94.49 hectareas de las
99,78 de las que constan en la informacion facilitada y que a pesar de que no se ha
podido comprobar la totalidad, con las comprobadas ya se cumple las necesidades
de gestion de 20003,7 kg de nitrogeno anuales. Y anade que en la documentacion
se encuentra el certificado de vigencia de no duplicidad de las parcelas y su no
retirada del plan, que l|a base territorial del PGDG es correcta y adecuada a la
normativa correspondiente y que el Departamento de Agricultura certifica su
validez a fecha 25 de febrero de 2020. A la vista de lo expuesto por el perito judicial,
ha de desestimarse este motivo de impugnacion.

VIGESIMO. Se denuncia en la demanda la problematica derivada de los malos
olores e insuficiencia de las medidas correctoras, con remision al informe del Sr.
Pujols (folio 327 de las actuaciones). Dicho perito sefala que los vientos
predominantes en la zona son lo que provienen del oeste y ello determinara que los
malos olores que necesariamente se generaran se dirijan directamente a los
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nucleos de poblacion y a las urbanizaciones del entorno.

No comparte este criterio el Sr. Planas que considera correctas y suficientes las
medidas adoptadas a estos efectos.

En el informe pericial judicial, apartado 3. 10.12, letra e), folio 1266 de las
actuaciones, se dice que se han adoptado las medidas pertinentes como la
utilizacion de contenedores de cadaveres refrigerados y la incorporacion al suelo de
las deyecciones ganaderas y recomienda tapar los estercoleros.

Compartiendo el criterio del perito judicial, ha de estimarse parcialmente este
motivo de impugnacion en el sentido que deberan taparse los estercoleros para
evitar los malos olores.

VIGESIMOPRIMERO. Por la parte actora se aduce la insuficiencia de las
medidas correctoras en relacion a la pantalla arbolada en el perimetro de la finca y-
en el camino de acceso. En el fundamento de derecho noveno de la presente
resolucion se hace referencia a esta cuestion, por lo que basta la remision a lo ya
expuesto.

Por remision a lo expuesto respecto de las medidas de intervencion paisajistica,

debe desestimarse la pret Jé_@nmﬁlaima aila ieduccigide la longitud de la fachada

de Girgna
hasta un maximo de 50 me Unitat Procoessi de Suort Pire oto

Fa publica judic
Listrat/ade de |'Ac s nisiracic di ¢

VIGESIMOSEGUNDO. La actora denuncia fa lnsuflmen(:la de la medida relativa
al control de nivel de nitratos, considerando que el mismo debe hacerse anualmente
dado el nivel de gravedad del problema de la contaminacion del suelo por los
nitratos de origen agrario-existente en la zona. Y afnade que resulta insuficiente el
control de la contaminacion de las aguas y que ha de procederse a la realizaciéon y
pago de controles periddicos del estado de las aguas de una serie de pozos y fincas
que detalla.

En el apartado 3.7. 9 del informe pericial judicial (folio 1262 de las actuaciones)
se dice que en el expediente no se ha encontrado documentacion relativa a la toma
de muestra de aguas de los pozos a los que se refiere la demanda y que la toma de
agua antes del inicio de la actividad seria recomendable para dejar constancia del
estado de las aguas subterraneas y ello permitiia discriminar la posible
contaminacion. Y recomienda efectuar un muestreo de los pozos que cita, de forma
semestral y como minimo cada dos afios, con la analitica correspondiente a las
aguas potables.

En el apartado 3.8.10 del informe pericial judicial (folio 1264 de las actuaciones)
se dice que no se ha encontrado documentacion relativa a la toma de muestras de
suelo en los campos proximos a la granja y que el Decreto 136/2009 establece que
se ha de llevar a efecto un muestreo de como minimo diez parcelas con una
periodicidad minima de tres anos.

Anade que en el acta de control de actividad ganadera de 12 de noviembre de
2019 se determina que el plan de vigilancia ambiental comporta un rastreo de como
minimo de 10 parcelas ubicadas en zonas proximas con una periodicidad maxima
de tres anos. Y el perito concluye que no es conveniente realizar mas dictamenes
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que los determinados en el Decreto citado, [o que reitera en el apartado 3.9.11 g)
(folio 1264 de las actuaciones).

En la DIA se tuvo en cuenta el informe de la ACA de 9 de septiembre de 2015.
Con posterioridad, en fecha 21 de febrero de 2017, la ACA emitié otro informe en el
gque se expresa que el término municipal de Santa Cristina d° Aro no esta
clasificadocomo zona vulnerable en relacion a la contaminacion de nitratos
procedentes de fuentes agrarias y que cada seis afnos se elabora el programa de
seguimiento y control del distrito de cuenca fluvial; que el plan de gestién de distrito
de cuenca fluvial de Cataluna indica que la masa de agua subterranea de la baja
Costa Brava presenta un estado quimico bueno y que la actividad ganadera no
infiere en el perimetro de proteccion de 300 metros que establece el plan de
gestion del distrito de la cuenca fluvial de Catalufia, ademas de que se ha de
justificar la correcta gestion de las deyecciones ganaderas a través del plan de
gestion aprobado por el DA . :

La valoracién de lo act permite considerar acreditado que deban

imponerse las medidas §Q|\lgl , la actora. Una cosa es que la realizacion de
mayores controles sea rec e"@‘, stra, que resulte exigible. Por lo tanto, se
desestima este motivo de imp % ’éﬁ Kk '4
“*%v}f%,a{
X

VIGESIMOTERCERO. Se aduc:;\ 7 'ctg’-aa a insuficiencia de las medidas
relativas a los ruidos. El perito judicial ( @5 de las actuaciones) considera que
las medidas adoptadas 'son suficientes @/!Q_ ple normativa, por lo que se

. . . - . r g
desestima este motivo-de impugnacion. R
En cuanto a’los olores, parece procedente“que se instale una cubierta en los

estercoleros, como recomienda el perito judicial, lo que contribuira a la disminucion
de los olores y también evitara que el agua de lluvia pueda entrar en contacto con
el estiércol almacenado.

En definitiva, procede estimar en parte el recurso en el sentido de afiadir la
. necesidad de realizar una pantalla arbolada en el perimetro oeste de la finca y que
se cubran los estercoleros para evitar la propagacion de los olores y que el agua de
lluvia entre en contacto con el estiercol.

VIGESIMOCUARTO. No se hace especial condena en costas dada la
complejidad de la cuestion debatida y la estimacion parcial del recurso.

Vistos los articulos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Estimo en parte el recurso contencioso-administrativo formulado por don M
, don J , Associacid dels Naturalistes de
Girona i la Associacio Salvem Solius, representados por la Proc. Sra. Vila Reyner,
frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de Santa Cristina d'Aro de 23 de
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enero de 2017 que otorgd licencia para la instalacién de una actividad ganadera de
pollos de engorde (con una capacidad de 83.500 cabezas) en la finca de Can
Cateura, en el paraje de Solius, parcela 67 del Poligono 7 de rustica, en el sentido
de afadir a las medidas de integracion paisajistica la necesidad de realizar una
pantalla arbolada en el perimetro oeste de la finca y que, para evitar la propagacion
de los olores y que el agua de lluvia entre en contacto con el estiércol almacenado,
se instale una cubierta en los estercoleros, manteniendo el resto de los

pronunciamientos de la licencia impugnada.

No se hace especial condena en costas.

Contra esta resolucion puede interponerse recurso de apelacion en el término de
quince dias, que soélo se admitira previa constitucién de un depésito de 50,00 euros,
que se ingresara en la cuenta de este Juzgado 1685 0000 93 0170 20, con la
advertencia que, de no constituirlo, se dictara auto que ponga fin a la tramitacion del
recurso, quedando firme la resolucion impugnada, todo ello de acuerdo con la
Disposiciéon Adicional Quinceava de la LO 1/1985, del Poder Judicial, segun la
redaccion dada por la LO 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de
reforma de la legislacion procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial.

Expidase un testimonio para sy u’ﬁ g’gfq fasa
libro de sentencias definitivas , 98‘%@”
*é.ut'rp,, Ll 3 de 8upq

Conforme a lo dispuesto en eTPéQ a 1§ A 22016/6*5&4&Paﬂament0 Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a'lﬁﬁ'}br Stée gm de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales Y @™fa=libre circulacion de
estos datos, en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
de Caracter Personal, hago saber a las partes que sus datos personales han sido
incorporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran
con caracter confidencial y tinicamente para el cumplimiento de la labor que tiene
encomendada y bajo la salvaguarda y la responsabilidad de la misma y en donde
seran tratados con la maxima diligencia.

es e insierase el original en el
* Administragy

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La magistrada juez

PUBLICACION. La llma. Magistrada Juez que ha dictado la anterior sentencia la ha
leido y la ha publicado en audiencia publica el mismo dia de la fecha. Doy fe.



[, perque consti, expedeixo el present testimoniatge. En dono fe.

Girona, 1 de juny de 2021
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