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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 11 DE BARCELONA

Recurso ordinario n® 113/2013 - F
Parte actora: SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTOS DE

AGUAS, SA.
Representante de la parte actora: IGNACIO LOPEZ CHOCARRO Y ANTONIO M2

DE ANZIZU FUREST
Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT
Representante de la parte demandada: JOAN CANAL OLIVERAS Y ALEX

SUBIRACHS AMIGO

Resolucién: sentencia 27/9/18 27/09/2018

DILIGENCIA DE NOTIFICACION POR CORREO.- En Barcelona, a veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho.

La extiendo yo, el Letrado de la Admén de Justicia, para hacer constar que
por correo certificado con acuse de recibo se procede a notificar la anterior
resolucion al letrado JOAN CANAL OLIVERAS a los efectos prevenidos en la Ley
de Enjuiciamiento Civil, de lo que doy fe.

Este mensaje se dirige exclusivamente a su destinatario vy pue/ contener
informacion privilegiada o confidencial. Si no es usted el destinafario indicado,
queda notificado que la utilizacion, divulgacion o copia sin Autorizacién esta
prohibida en vyirtud de la legislacién vigente. Si ha recibido esé mesaje por error,
le rogamos que nos lo notifique inmediatamente por esta misfna viay pro ga a
su destruccion

Letrado: JOAN CANAL OLIVERAS
calle Francisco de Quevedo 9
08402 Granoliers
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JUZGADO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO 11 DE BARCELONA
Gran Via Corts Catalanes n° 111, edificio I, planta 13
08075-Barcelona

PROCEDIMIENTO ORDINARIO NUM. 113/2013-F

Parte actora: SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS,

S.A.U.
Representante: IGNACIO LOPEZ CHOCARRO

Parte demandada: AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT
Representante: JOAN CANAL OLIVERAS

SENTENCIA NUM. 214/2018

En Barcelona, a 27 de septiembre de 2018.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Pedro Luis Garcia Mufioz, Magistrado-Juez del Juzgado de o
Contencioso-Administrativo 11 de Barcelona los presentes autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, instados por SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO
DE AGUAS, S.A.U,, contra las desestimaciones presuntas de las solicitudes de 20 de
septiembre de 2011, de 20 de noviembre de 2011 y de 24 de octubre de 2012, relativas a la
liquidaci6n del contrato del servicio de gestién y explotacién de agua potable, junto con otros
pronunciamientos relacionados, dirigidas al AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT,
y los Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de 2012 por la que se
informa del encargo de una auditoria a la Diputacién de Barcelona, y de 17 de diciembre de
2012 por la que se requiere la aportacién de documentacion para realizarla, y con el Acuerdo
de 11 de febrero de 2016 del Pleno del AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT, que
aprobo la liquidacién econdémica del contrato de concesion del servicio publico de suministro
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de agua potable de la localidad fijando un importe a favor del Ayuntamiento de 259,835,96
euros, asi como reclamar a SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
AGUAS, 5.A.U. la cantidad de 85.388,02 euros correspondientes a impagos de la actora, y la
desestimacion presunta del recurso de reposicion, en el ejercicio que confieren la Constitucién
y las Leyes, ha pronunciado la presente Sentencia con arreglo a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.AU, representada por IGNACIO LOPEZ
CHOCARRO, se interpuso en fecha 21 de marzo de 2013 recurso contencioso-administrativo
contra las desestimaciones presuntas de las solicitudes de 20 de septiembre de 2011, de 20 de
noviembre de 2011 y de 24 de octubre de 2012, relativas a la liquidacién del contrato del
servicio de gestion y explotacion de agua potable, junto con otros pronunciamientos
relacionados, dirigidas al AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT, y los Acuerdos de la
Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de 2012 por la que se informa del encargo de
una auditoria a la Diputacién de Barcelona, y de 17 de diciembre de 2012 por la que se
requiere la aportacién de documentacion para realizarla, y con el Acuerdo de 11 de febrero de
" 2016 del Pleno del AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT, que aprobé la liquidacién
. econémica del contrato de concesion del servicio publico de suministro de agua potable de la
 localidad fijando un importe a favor del Ayuntamiento de 259,833,96 éuros, as{ como
reclamar a SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U.
la cantidad de 85.388,02 euros correspondientes a n:npagos de la actora, y la desestimacién
presunta del recurso de reposicion.

SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso ha sido fijada en 666.336,95 euros.

TERCERO .- Admitida la demanda y previa reclamacién del expediente administrativo ¥ su
traslado a la parte actora, el 22 de julio de 2013 se solicité por esta la suspension de la
tramitacién por 60 dias para el estudio de un auditoria del que le habia dado traslado el
Ayuntamiento y llegar a una solucién amistosa y extrajudicial, Io que fue acordado por
Decreto de 20 de septiembre de 2013 seguido del Decreto de archivo provisional de 13 de
enero de 2014, si bien la demanda fue presentada el 24 de enero de 2014 y contestada el 2 de
mayo de 2014 por el Ayuntamiento. El 3 de agosto de 2015 se presentd escrito de
conclusiones por la representacién procesal de SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.AU, y el 28 de septiembre de 2015 por el
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AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT demandado. El 19 de abril de 2016 se solicité
la ampliacién por la actora al Acuerdo de 11 de febrero de 2016 del Pleno del Ayuntamiento,
que aprobé la liquidacién econdémica del contrato de concesién del servicio publico de
suministro de agua potable de la localidad fijando un importe a favor del Ayuntamiento de
259.835,96 euros, asi como reclamar a SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U. la cantidad de 85.388,02 euros correspondientes a

impagos de la actora, lo que fue acordado por Auto de 18 de mayo de 2016.

CUARTO.- Por Auto de 8 de noviembre de 2016 se dispuso: “Se estima el recurso de
reposicion interpuesto por la representacion procesal de la parte recurrente contra la
Providencia de 27 de julio de 2016 y, en su lugar, se dispone la continuacion del presente
procedimiento hasta que respecto de la ampliacién se alcance el estado que tiene el

procedimiento principal. Sin costas”.

QUINTO.~ Tras cumplir los tramites legales, excepto el plazo para dictar sentencia por
acumulacion de asuntos, quedaron los autos conclusos y a la vista para dictar sentencia

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso tiene como objeto impugnar las desestimaciones presuntas
de las solicitudes de 20 de septiembre de 2011, de 20 de noviembre de 2011 y de 24 de
octubre de 2012, relativas a la liquidacién del contrato del servicio de gestion y explotacién
de agua potable, junto con otros pronunciamientos relacionados, dirigidas al
AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT, y los Acuerdos de la Junta de Gobierno Local
de 12 de noviembre de 2012 por la que se informa del encargo de una auditoria a Ia
Diputaci6n de Barcelona, y de 17 de diciembre de 2012 por la que se requiere la aportacién de
documentacién para realizarla, y con el Acuerdo de 11 de febrero de 2016 del Pleno del
AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT, que aprobé la liquidacién econdmica del
contrato de concesién del servicio piblico de suministro de agua potable de la localidad
fijando un importe a favor del Ayuntamiento de 259,835,96 euros, asi como reclamar a
SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.AU. la
cantidad de 85.388,02 euros correspondientes a impagos de la actora, y la desestimacién
presunta del recurso de reposicion. Por la representacién procesal de la recurrente SOREA,
SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U. se alega en el
escrito de demanda que fue concesionaria del servicio de gestién y explotacién de agua
potable del municipio demandado desde el afio 2000 hasta la expiracién del contrato el 30 de
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septiembre de 2011, habiendo realizado numerosas inversiones aprobadas por la Corporacién
Local y tenidas en cuenta en los estudios de tarifas. Efecttia la valoracién de sus inversiones
descontando el importe amortizado con cargo a las tarifas del servicio, y la diferencia entre
inversién y amortizacion es lo que se reclama que asciende a 609.534,14 em"os, segun informe
que encargé el propio Ayuntamiento reconociendo este importe liquidar a favor de la actora a
30 de septiembre de 2011. Se elaboré un documento interno (sin firma y que nunca sali6 a la
luz) en el que se anticipaban los argumentos para tratar de eludir la obligaci6n, realizandose
por la misma Ingenieria el 19 de septiembre de 2011 contratada ﬁor el Ayuntamiento un
anexo & su informe confirmando la conclusién anterior. Relata diversas reuniones y
vicisitudes tras la conclusién del contrato para, finalmente el 24 de octubre de 2012 presentar
escrito recordando que ¢l 30 de septiembre de 2011 se traspasaron las instalaciones afectas al
servicio y, de acuerdo al articulo 205.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en el plazo
de un mes debia de haberse notificado la liquidacién del contrato y abonado el saldo
resultante, ahora junto con los intereses de demora al tiempo que solicitaba reunion de la
Comision liquidaddra al tener conocimiento por casualidad de que el Ayuntamiento habia
encargado un informe a una consultora denominada EFIAL, maniobra para evitar cuniplir con
su obligacion de liquidar y pagar, siendo confirmado que se habia dejado en manos de la
Diputacién de Barcelona la contratacion de esta empresa auditora. En cuanto a los
fundamentos juridicos contenidos a la demanda se alega el deber de abonar las inversiones no
amortizadas que podrian haberse recuperado con cargo a las tarifas del servicio, de acuerdo
con los articulos 261 y siguientes del Decreto 179/1995, de 13 de junio, al ser objeto de
reversi6n las instalaciones donde se habfan producido inversiones no amortizadas, conforme
al articulo 25 del Pliego de Clusulas Administrativas, con una actuacién municipal que
resulta contraria a los principios de buena fe, confianza legitima y respeto a los actos propios,
cuando la propia Intervencién del Ayuntamiento en una posicién restrictiva para el
concesionario ya habfa cuantificado en 575.000 euros, encargando la realizacién de un
informe a través de la Diputacién Provincial, practlcamente un afio despues de 1a extincién del
contrato, y cuya fmahdad era la de eludir el pago. Igualmente, se alega que la Justlﬂcaclon de
haber obtenido una rentabilidad del 8,52%, es argumento no esgrimido en mnguna ocasién
por el Ayuntamiento, y se debe a la gestion que realiza el concesmnano y nada tiene que ver
con el derecho a obtener la compensacién de las inversiones no amortizadas. Se defiende
igualmente con cita jurisprudencial que es la Corporacién local demandada quien debe
indemnizar a la actora por los recibos de agua pendientes de pago (alta y baja), por
equivalencia comercial con lo que le hubiera correspondido percibir en los supuestos de haber
podido recaudar todos los recibos. Tras citar los fundamentos Juridlcos y jurisprudenciales
que considera de aplicacién interesa, con la estimacién del presente recurso contencioso-
administrativo, se anule la desestimacién presunta de las peticiones de 20 de septiembre de
2011, 20 de noviembre de 2011 24 de octubre de 2012; se reconozca como situacion juridica
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individualizada a favor de SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
AGUAS, S.A.U. que el estado de cuentas definitivo de la explotacion asciende a 63.035,72
euros a favor de la recurrente, debiendo condenarse al pago, mas los intereses de acuerdo a la
Ley de la Morosidad, desde el 6 de octubre de 2011; el saldo de las inversiones no
amortizadas asciende a 624.992,45 euros, més el IVA al tipo correspondiente, condenando a
su pago y los intereses moratorios desde ¢l 31 de octubre de 2011; y se anule el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 12 de noviembre de 2012 y la peticion de documentacién
efectuada por la Alcaldia 17 de diciembre de 2012. La representacién procesal del
AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT se opuso a la pretensién alegando la
inadmisién del presente recurso contencioso-administrativo por desviacién procesal, la
legalidad de los actos administrativos impugnados y, subsidiariamente, la improcedencia de la
reclamacién econdmica en los términos planteados por la actora respecto de la liquidacién del

contrato.

SEGUNDO.- Hemos de comenzar por la cuestion de cardcter formal alegada por la
representacién procesal de la Corporacién local demandada. Se incurre en desviacién procesal
cuando existe una clara discordancia entre lo reclamado en via administrativa y lo solicitado
ante el 6rgano judicial. Por mas que esté admitido un entendimiento actualizado de la funcién
jurisdiccional contencioso-administrativo desde la perspectiva de la plena jurisdiccién como
caracteristica definitoria de la misma (articulos 24.1, 106.1 y 117 de la Constitucién
espafiola), superador con ello de la clasica conceptuacion anterior del cardcter revisor de la
misma, lo que significaba una estricta prohibicién de cualquier modificacién de los motivos o
argumentos juridicos que fundamenten la accién de recurso, no cabe duda alguna que no esti
permitido el efecto definido como desviacién procesal. Esta alcanza a prohibir la alteracién de
las pretensiones formuladas o de los actos impugnados en las respectivas vias administrativa
previa y via jurisdiccional posterior, o entre las distintas fases procesales de esta Gltima (de
interposicidn, demanda y conclusiones), de conformidad con las expresas determinaciones
normativas establecidas al respecto por los articulos 56.1 y 65.1 de la LICA. Principio
procesal de interdiccion de la desviacion procesal que, aun permitiendo a las partes la adicion,
aclaracién, complemento, desarrollo o modificacién de los distintos motivos o argumentos
juridicos utilizados en la defensa de sus pretensiones, en modo alguno permite la introduccién
“ex novo” en el debate procesal de cuestiones nuevas, entendidas éstas como la formalizacion
de pretensiones distintas o como la alteracién de los actos impugnados, con alteracion asi de
lo reclamado en la via administrativa y lo reclamado en la via jurisdiccional (entre otras
muchas, STS, Sala 3%, de 21 de julio de 2000, que sintetiza una constante doctrina
jurisprudencial -STS de 25 de abril de 1980, de 13 de diciembre de 1989, y de 18 de junio de
1993, entre otras-, y STS, Sala 32, de fecha 24 de febrero de 2003); o entre las distintas fases
procesales del procedimiento contencioso-administrativo, ya sea entre la interposicion del
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relato lineal de la recurrente SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO
DE AGUAS, S.A.U, este adolece de significativas ausencia de datos que constan el
expediente administrativo, y ha de ser matizado con el punto de partida situado el 23 de
octubre de 2012 cuando la empresa municipal GUSAM, S.A. (folios 565 y siguientes) aviso
en un informe de deficiencias en las obras de inversién que incluye la actora para su
liquidacién. Hubo diferentes reuniones hasta que el 12 de noviembre de 2012 el
Ayuntamiento requiri6 el auxilio de la diputacién de Barcelona para que por una auditoria se
fijara la cuantia de la liquidacién del contrato, dadas las importantes discrepancias existentes,
para lo que solicit el 17 de diciembre de 2012 determinados documentos para llevarla a cabo.
Las solicitudes de 20 de septiembre de 2011, de 20 de noviembre de 2011 y de 24 de octubre
de 2012, relativas a la liquidacién del contrato del servicio de gestion y explotacién de agua
potable realizadas por SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
AGUAS, S.A.U. son ciertamente, cuando menos, erraticas y exigen que se interpreten e
integren para darlas cierta coherencia, puesto que, en definitiva, constituye la pretensién
contenida en el suplico de la demanda, junto con los Acuerdos de la Junta de Gobierno Local
de 12 de noviembre de 2012 (comunicacién por el Ayuntamiento que ha encargado una
auditoria a la Diputacién de Barcelona y otros extremos), y de 17 de diciembre de 2012
(requerimiento precisamente de aportacién de documentacién para realizarla y la
consecuencia de no realizarlo). En cualquier caso, consideramos que lo definitivo es
determinar, como hemos dicho, la correccién de la liquidacién del contrato para zanjar la
controversia, puesto que la literalidad de las pretensiones contenidas en la demanda
(convocatoria de la comisién liquidadora, procedencia de habilitacién de partida
presupuestaria), en telacién con lo solicitado en via administrativa, no pueden ocultar que se
pretende la obtencién a su favor de unos importes como consecuencia de la inversién no
amortizada por las tarifas, principalmente. Por ello, no consideramos que exista desviacién
procesal, como hemos dicho, pese a que hubiera sido deseable una mayor concrecion en las
solicitudes (también por lo que se refiere a la cuantificacién, que ha sufrido mutaciones),
ahora trasladadas al &mbito jurisdiccional, en relacién con la reclamacién concreta econémica
que pretende la actora SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
AGUAS, S.A.U., valoréndose también que las reuniones de la comisién liquidadora se han
prolongado hasta el 27 de enero de 2014, una vez interpuesto el presente recurso contencioso-
administrativo cuya tramitacién fue suspendida por acuerdo de las partes (existieron reuniones
anteriores el 18 de julio y el 5 de septiembre de 2013). Del mismo modo, destacaremos que el
contenido de las solicitudes de 20 de septiembre de 2011, de 20 de noviembre de 2011 y de
24 de octubre de 2012 fue parcialmente atendido o quedé desdibujado por la sucesion de
acontecimientos y estas sucesivas reuniones de la citada comisién liquidadora.

CUARTO.-



No cabe duda que el control financiero que han de realizar la Corporaciones locales por medio
de los procedimientos de auditoria confiere la obligacion y potestad de exigir la
documentacién procedente antes del reconocimiento de derechos econémicos y,
especificamente, cuando se trata de la ejecucion de contratos pl'lbliéos, 'por la normativa sobre
éomratacién, asi como por exigencia del propio Pliego de Condiciones Econémico-
Administrativas Particulares qiie expresamente lo prevé en la cldusula 11. Especificamente,
no puede desconocerse que el Ayuntamiento ha de verificar que las inversiones fueron
ejecutadas conforme ala propliesta autorizada, y la concesionaria tiene la obligacién de
colaborar con el suministro de la informacién que con esta finalidad le sea requerida, pués en
caso contrario ha de soportar las consecuencias del incumplimiento, v més atn cuando se
insiste en que pueda tener alguna incidencia la aprobacién del expediente tarifario, que
siempre se refiere a previsiones que no reflejan el gasto real realizado. Ya indicamos que la
cuestién controvertida esencial radica en la ejecucién o no de las inversiones comprometidas,'
su correccién ‘y si estdn pendientes de amortizar, debiendo declarar probado que SOREA,
SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U. no colaboré con la
aportaciéﬂ de la documentacién ‘requerida por el Ayuntamiento y la empresa auditora
contratada EFAIL, y precisamente lo incluye en su reclamacién en via administrativa y
judicial, pese a que fue recordado en el Acuerdo de 12 de noviembre de 2012, y se dicté
Resolucién de Alcaldia el 17 de diciembre de ese afio expresandose que la finalidad era

liquidar el contrato.
X

En el acta de la Comisi6n de 18 de julio del afio siguiente se recordé que faltaba aportar la
documentacién técnica relativa a las obras de inversién que habian sido ¢jecutadas, lo que
volvia ser necesario para la liquidacién del contrato. Por ello debemos rechazar la actuacion
de la recurrente en via administrativa Que, sobre sus pfopios célculos, pretendia el cobro de la
liquidacién en los términos que consideraba se le habfa reconocido por el Ayuntamiento, acto
propio. Esta renuencia, como hemos indicado no fue hasta el 27 de enero de 2014, iniciado el
presente juicio cuando fue removida por su repfeséntante en la reunién de la Comisién
liquidadora pues, en definitiva, es clara la necesidad de fiscalizar todos los datos y
documentos dentro de un contrato de esta envergadura para su liquidacién, rcaliiz’mdoée por
medio de una auditorfa cuando existen tantas discreﬁancias entre las partes. Se ha de 'dpreciar
la buena fe del Ayuntamiento cuando se somete a cumplir lo que corresponda legalmente y
- liquidar. El conocimiento de las normas qﬁé régulah la actividad financiera y pf.esupuestaria
de las Administraciones ptiblicas y su control y su fiscalizacién (incluso, como hemos dicho,
8
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por las cléusulas del propio Pliego de Condiciones Econémico-Administrativas Particulares
del contrato, singularmente en la 11), deberia haber motivado a la actora, ademas de por lo
sefialado anteriormente de ingente labor, a facilitar la realizacién de una auditoria para fijar
las relaciones econémicas, en lugar de impugnar y resistirse al avance ordenado de la
liquidacién, especialmente por lo que se refiere a inspeccionar y verificar que las obras se
ejecutaron de manera correspondiente. Finalmente, en la reunién de 27 de enero de 2014 sc
admitia por la actora a través de su representante en la Comisién liquidadora la necesidad de
aportar la documentacién técnica que reclamaba el Ayuntamiento, precisamente para acreditar
las inversiones que habia sido ejecutadas por SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U., con la finalidad de aclarar las deficiencias
técnicas que habia detectado GUSAM, S.A., actitud de la recurrente que se compadece mal
con la reclamada aplicacién para la Administracién local demandada de la doctrina de los
actos propios, y totalmente gratuita la afirmacién de que no atender los requerimientos de
documentacién lo seria por ser extemporineos y presumir la actuacién retardante la
liquidacién del contrato por el AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT como
justificacién. De un contratista se supone que tiene que disponer de la documentacién
acreditativa de sus inversiones en su vertiente econémica y técnica, y més cuando el destino

es, en gran parte, ser enterradas.

QUINTO.-

Lo anterior'podria dar lugar directamente a que se tuviera que pasar por la liquidacién del
contrato del servicio abastecimiento de agua potable del municipio realizada por el
Ayuntamiento. No obstante, centrado que la discrepancia esencial radica en la ejecucion o no
completa y adecuada, pendientes de amortizar, las inversiones comprometidas, agotaremos
este argumento que, dados los términos en que esti planteada la demanda, lleva al Juzgado
mas que el ejercicio de la potestad jurisdiccional, a la labor de realizar una completa actividad
de fiscalizacion de obras, su justificacién, gjecucién o cumplimiento de la condiciones, y
administracién contable sobre la base, volvemos existir, de no haber aportado la
documentaci6n requerida para la auditoria antes de la impugnaci6n jurisdiccional (se cuentan
hasta seis ocasiones con anterioridad 18 de junio de 2013 los requerimientos); todo ello
determinante del incumplimiento de las condiciones contenidas en las clusulas 26 y 27 del
Pliego de Condiciones Econémico-Administrativas Particulares del contrato. Veamos.

I



En el informe de 26 de mayo de 2011 de Serveis Técnics d’Enginyeria (folios 168 siguientes
del expediente administrativo) falta el presupuesto de que hubieran conocido sus firmantes la
propuesta de la licitacion que fue aprobada por el Ayuntamiento; esto es, no conocian las
obras o instalaciones ni como se ejecutaron, por lo que poca fuetza convictiva podemos
otorgarle en cuanto también es una prueba de parte vy todo ello ausente del control de los "
técnicos municipales que habia de asegura:se conforme a la clausula 7 del Pliego de
Condiciones Econémico-Administrativas Particulares. Por el contrario, la auditoria designada
por la Diputacién de Barcelona nos merece mayor valor probatorio (documento cuatro S
acompafiado con la contestacién a la demanda). El informe elaborado por GUSAM, S.A. el 23
de octubre de 2012 ha sido contestado con el documento tres acompafiado con la demanda; y
de nuevo se aprecia la ausencia de documentacién que acredite cuales fueron realmente las
inversiones ejecutadas. Ninguna tacha a efectos de valoracién de pruebas se puede apreciar
sobre el sefior Enric Gornés Cardona, como se insta en el escrito de ampliacién de las
conclusiones de 1 de diciembre de 2017 de la parte recurrente, puesto que-su condicion de jefe
del servicio de aguas del Ayuntamiento, actuando como sociedad municipal integramente -
part1c1pada por la Corporacién local y que es la concesionaria del servicio en el momento
presente, antes al contrario, le impone un deber de emitir sus informes y dictimenes de forma,
sino imparcial, si de forma objetiva, sin que exista atisbo ni prueba que permita su tacha.

SEXTO.-

Nt

El informe de la Interventora del Ayuntamiento, funcionaria de Administracién local con
habilitacién de carécter nacional, y su declaracién en sede judicial no pueden ser més
determinantes para fijar que los ingresos y gastos de expediente tarifario en los afios 2009 y
2010 son muy diferentes de los reales de la cuenta de explotacion; especialmente por lo que se
refiere a la facturacion efectiva. En este seéntido, también el informe de EFIAL gmitido tras el
acuerdo (pendiente el presente juicio) desvela la ocultacién al Ayuntamiento por parte de
SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U. al retener
aspectos necesarios para las operaciones de liquidacién que rechazamos se pueda establecer
~ sobre las previsiones de la tarifa, al margen de lo realmente pcndlente que presenta espec1al
- dificultad cuando, como es el caso, muchas instalaciones estdn bajo tierra y es de dificil o
costosa comprobacién. La mercantil, especializada en el sector del suministro de agua
potable, como es conocido, es consciente de que sin su colaboracién se hace dificultoso
realizar las verificaciones y, volvemos a declarar . ptobado constatamos su falta de
colaboraci6n estratégica para llegar a la liquidacién, que como hemos indicado ya, podria
directamente llevar a desestimar su demanda, ahora si, ofreciendo argumentos que
correspondian a la via administrativa. También debemos incidir en que el ingeniero municipal
10
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Juan Antonio Copado Sanchez no recibia siquiera los certificados de obras de las inversiones
de mejora que habrian de computarse, hecho probado dada la presuncién de veracidad que
recae sobre los informes emitidos por los empleados publicos en el ejercicio de sus funciones.

1

Se ha practicado abundante y extensa prueba testifical y pericial que evidencia una vez mas la
actitud retardante de la actora, con el resultado de que se han realizado sobre previsiones y
opiniones o métodos comparativos de las posiciones de las partes, todo ello fuera de lo
establecido por la normativa contractual, como la manifestacién del perito sefior Alvaro
Garola Crespo por lo que se refiere a la extensién de efecto de la aprobacién del expediente
tarifario en lugar de la cuenta de explotacion, junto con ausencia de comprobacion real de las
obras por los motivos expuestos, por lo que poca credibilidad puede asignarse al perito de la
parte actora en sus razonamientos tedricos, que no pueden ceder frente a la revisién detallada
de la Interventora. La declaracién del perito ingeniero José Narciso Arderiu Freixa ratifica
como el ingeniero municipal Juan Antonio Copado Sanchez ha realizado los célculos
correctos, y siendo el interés de servicio publico prestarlo con el menor coste posible para los
usuarios (principio también contenido en toda la contratacion ptblica), es adecuada la
comparaciéon con la normativa técnica del ITEC. Del mismo modo, porque si que es
verificable, se ha constatado que ha existido un incumplimiento de la obligacién de cambio de
los contadores averiados y antiguos, incluido en su oferta técnica, con la consecuencia no s6lo
de pérdida de facturacion, sino otras incidencias, como detall6 al practicarse la prueba (bajo
rendimiento e imposibilidad de amortizar 788 contadores que no se cambiaron). Por eso
puede concluirse que nunca se llegd a rendimiento del 75% (el dltimo afio se aproximé sin
alcanzar este porcentaje), que la no sustitucién de los contadores perjudica al Ayuntamiento y
no puede afirmar que haya realizado actuacion alguna la recurrente en las canalizaciones del
Consell Comarcal del Maresme porque no habido verificacién “sin situ”. El ingeniero técnico
municipal Juan Antonio Copado Sanchez detall6 en la vista de la prueba que no existen
determinadas instalaciones o fueron desmanteladas (la ausencia del equipo de cloracién es
llamativa); que tampoco le consta actuacién, pese que si realiz6 catas, en aquellas
canalizaciones; que el rendimiento bajo de forma anormal e importante cuando se comenzé la
nueva gestora (14%-15%), asi como las dificultades de comprobar las conexiones de redes

(s6lo se constataron como reales cuatro).
111

La testifical ‘pericial de Enaric Gomés Cardona, bajo el dato de haber inspeccionado en lo
posible el estado de la red y haber realizado catas segin el plano que se adjuntd, a
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conformidad de SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS,
S.A.U., no puede ser mas elocuente por los razonamientos amplios que contiene tras la
préctica de la prueba en vista. No es posible amortizacién alguna por conducciones que son
titularidad del Consell Comarcal, ratifica la ausencia del equipo de cloracién del depésito,
ratifica la bajada anormal del rendimiento de la red con el perjuicio éonsiguiente para el
Ayuntamiento y los usuarios. Y lo mismo puede afirmarse los cambios de contadores y las
acometidas de plomo a sustituir por razones de salubridad, que fueron realizada por la
siguiente empresa concesionaria del suministro de aguas, constatando que algunas tenfan
incluso una antigiiedad superior al inicio de la concesién por SOREA, SOCIEDAD
REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U,, asi como fugas y conexiones
deficientes en tramos que habia realizado la actora, todo ello bajo la apreciacién provisional,
dentro de las posibilidades, de mas de 50 km de conduccion de bajo tierra. La declaracion de
la Interventora Neus Gironés, quien ratificé que sin partir del realizado por EFIAL (informe
consensuado por las partes luego no aceptado por la demandante), avala que si tuvo en cuenta
datos a los que tuvo acceso tras este, pues solamente cuando se abordé su elaboracién podia
conocer. Sobre la base del valor de los informes y dictimenes de los empleados publicos,
'- especialmente cuando se trata de funcionarios de Administracién local con habilitacién de
caracter estatal con funciones de fiscalizacién y control reservadas, es importante la precision
de corresponder el canon al que tenia derecho la concesionaria sobre los ingresos efectivo, no
sobre las pfwisi'on‘es, lo que exige necesariamerte la fiscalizacién que, como ya hemos dicho,
fue obstaculizada por la mercantil recurrente. Justificé especialmente la no necesidad de
" renunciar a determinados conceptos que habianb sido incluidos anteriormente, como el fondo
de reposicién o gastos financieros o parte del canon. S

SEPTIMO.-

La actitud de SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABAS'I'ECIMIE\’TO DE AGLAS
S.AU. va apa:ejada con-los incumplimientos y la conclusion global que nos merece es la de
un intento de abuso de Derecho, dada su posicién preeminente que ha pretendido hacer valer
reteniendo documentacién, y minusvalorando las p051b111dades de control y capacidad de la
Administracién. En efecto, sin duda estd acredltado ademas de lo expuesto relativo a los
incumplimientos contractuales pa.lmanos, que nunca consigui6 llegar al 75% del rendimiento
de 1a red de agua establecido como minimo, por la diferencia entre el agua suministrada y el
agua registrada por los contadores de consumo, con las consecuencias perjudiciales de todo
orden derivadas a\usuarios y Ayuntamiento (recaudacién con la consecuencia directa sobre
tarifa y canon), sobre la base de no efectuar sustituciones a que venia obligada, asi como el
mantenimiento de la red; en concreto, contadores ob‘solfatos y averiafio's y conexiones de
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plomo, esta por razones de salubridad de acuerdo al Real Decreto 140/2003, Yy pozos,
conducciones y conexiones entre ellas, que fue objeto de atencién de la Agencia de la Salud
Pdblica de Catalufia. Las catas realizadas conforme a la prueba pericial detecté deficiencias en
los didmetros y en los materiales (catas uno y tres); la conduccién de fibrocemento, atn si
dejaramos aparte que se detect6 en el informe de intervencién que habia sido contabilizado
dos veces, poco puede computarse cuando no alcanza el grosor de 160 mm; el suministro a
Can Carrera por medio de una conduccién tampoco ha quedado probado, ni las conexiones a
los pozos Cosme, Beato y Pruna, asi como el depésito de Cronell, y la conduccién hacia el
niicleo urbano Fase I o la inexistente al nicleo Fase II; como tampoco se ha de reconocer
cantidad alguna ya que fue desmantelado el equipo de cloracién del depésito de Sant Carles
pese a constar su amortizacién' como se acredité en la vista. Del mismo modo nada ha de
computarse por instalaciones de las que son titulares el Consell Comarcal.

I

Por ello, conforme a la cldusula 14 del Pliego de Condiciones Econémico-Administrativas
Particulares, no cabe duda que (prescindiendo de los defectos de mantenimiento en la red que
pudieran estar ocultos) en la liquidacién han de incluirse los dafios derivados del
incumplimiento del contrato, sin que pueda apreciarse limitacion temporal de cinco afios
cuando los retrasos en las operaciones tienen como causa la actitud resistente y tictica de
SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U,
considerando razonable la valoracién del ingeniero técnico municipal Juan Antonio Copado
Sénchez, quien prudentemente los fija en un 8,34% del total de la inversién objeto de
amortizacién; es decir 87.542,89 euros, a lo que habia que sumar el perjuicio de sustitucién de
contadores obsoletos (17.057,25 euros), sobre el detalle de los informes que asumimos de
AIGUES d’ARENYS vy la normativa técnica de precios de referencia. Del mismo modo,
determinado el gasto real ninglin precepto obliga al Ayuntamiento a la renuncia parcial del
canon, sin que pueda favorecer a la actora las claramente erréneas cuentas de explotacién de
los afios 2009 y 2010; actuacién sorprendente en una empresa especializada con contratos
administrativos en vigor, sin poder desconocer que han de ser en su dia liquidados de forma
efectiva y no sobre un expediente de tarifa, puesto que el canon esté fijado en el 16% de la
facturacién efectiva (cldusula 24 del Pliego de Condiciones Econémico-Administrativas

Particulares).

m

Tampoco aceptamos esté prescrita la reclamacién del canon y el fondo de reposicion
denunciado, pues el conocimiento del Ayuntamiento se ha de fijar el 12 de mayo de 2015,
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cuando se recibié el informe de EFIAL, donde se ponia de manifiesto que durante la vida de
la concesién ‘sé habian efectuado renuncias sobre bases de previsiones que no se confirmaron
con la facturacién efectiva, por no decir que en realidad la previsiones del expediente tarifario
estaban lejos de la realidad y la recaudacién. Y es en la fecha 27 de enero de 2014 (ya
iniciado este juicio) en la que en la Comisién de Liquidacién cuando aceptd la actora la
realizacién del informe por los ejercicios sefialados de 2009 y 2010, por lo que la demora no
es imputable a la Administracién, y no puede defenderse ningun término de prescripcién y
menos sobre una base contractual. No podemos aceptar la prescripcién propuesta por la
representacién procesal de SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
AGUAS, S.A.U. de estar ante una obligacién de pago periédico y ser de aplicacion el Cédigo
de Civil de Catalufia, cuando la situacion no ha sido, como venimos repitiendo, sino causada
por la actora con su actitud en via administrativa en los intentos de ultimar las operaciones de
liquidacién, e incluso ya iniciado este juicio. Resulta de plena conviccion el informe de la
Interventora municipal y su liquidacién final sobre el que, en realidad, no ha existido ninguna
prueba destinada a combatirlo, ni se ha presentado liquidacién alternativa pese a la prolija |
demanda y ampliacién y sus argumentos que no pueden ocultar la falta de colaboracion de la
actora y sus incurmplimientos y omisiones reiterados en la vida, primero, y liquidacién
después del contrato.

v

En conclusién, la liquidacién que ha realizado el Ayuntamiento se encuentra sélidamente
asentada en el informe de la Interventora del Ayuntamiento, los informes de la empresa
publica de aguas, el del ingeniero técnico municipal Juan Antonio Copado y el informe de
EFIAL, a lo qixe se suma la falta de aportacién de documentacion por parte de SOREA,
SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U. acreditativa de la
- realidad y correccién en las obras e instalaciones gjecutadas, y lleva todo ello a la
desestimacién del presente recurso comntencioso-administrativo, debiendo resaltarse la
" contradiccién’ que supone dirigir el juicio a reclamar una suma de dinero en concepto de
liquidacién del contrato de concesion (ya hemos visto que uunotlvadamente) y, al t1empo
impugnar la convocatoria de la Comision de quuldaclén del rmsmo

OCTAVO.- El articulo 139 de la LICA, en la redaccic’m dada por el articulo 3.11 de la Ley
37/2011, de 10 octubre 2011, de medidas de agilizacién procesal, establece que: “I. En
primera o tinica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondrd las costas a la parte
que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. En los supuestos de estimacién o
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desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte abonard las costas causadas a su
instancia y las comunes por mitad, salvo que el dérgano jurisdiccional, razondndolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el
recurso con mala fe o temeridad”. Las costas han de imponerse, en consecuencia, a la actora
SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U.

Vistos los preceptos legales citados y los de general aplicacion, resolviendo dentro de los
limites de las pretensiones deducidas por las partes en sus respectivos escritos de demanda y

contestacion, se dicta el siguiente:
FALLO

DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el Procurador IGNACIO LOPEZ CHOCARRO, en nombre y representacién de SOREA,
SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.AU., las
desestimaciones presuntas de las solicitudes de 20 de septiembre de 2011, de 20 de noviembre
de 2011 y de 24 de octubre de 2012, relativas a la liquidacién del contrato del servicio de
gestion y explotacién de agua potable, junto con otros pronunciamientos relacionados,
dirigidas al AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT, y los Acuerdos de la Junta de
Gobierno Local de 12 de noviembre de 2012 por la que se informa del encargo de una
auditoria a la Diputacion de Barcelona, y de 17 de diciembre de 2012 por la que se requiere la
aportacién de documentacién para realizarla, y con el Acuerdo de 11 de febrero de 2016 del
Pleno del AYUNTAMIENTO DE ARENYS DE MUNT, que aprobé la liquidacién
econémica del contrato de concesién del servicio publico de suministro de agua potable de la
localidad fijando un importe a favor del Ayuntamiento de 259,835,96 euros, asi como
reclamar a SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS, S.A.U.
la cantidad de 85.388,02 euros correspondientes a impagos de la actora, actos que declaro
ajustados a Derecho. Se. imponen las costas a la parte recurrente.

MODO DE IMPUGNACION:

Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de apelacién conforme establecen los articulos
80.1 ¢) y 85 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa dentro del
término de quince dias siguientes al de la notificacién de esta resolucién, ante este Juzgado.
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Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos originales, definitivamente
juzgando en primera instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el St. Magistrado-Juez
que la ha dictado, estando celebrando audiencia pablica en el dia de la fecha. Doy fe.
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