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% TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
. .- SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SUPIEY SECCION QUINTA

" Rollo de apelacion n® 731/2019

ae .
'l

SENTENCIA N° 2915/2020

lImos. Sres.:
Presidente

Magistrados

¥

En la Ciudad de Barcelona, a 1 de julio te 2020,

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA) ha pronunciado fa siguiente
sentencia en el recurso de apelacion n° 731/2019, ‘interpuesto por la Administracion
General del Estado, representada y dirigida por el Abogado del Estado contra el auto
n® 141/2019 dictado el 28 de .junio de 2019 por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Girona, en el procedimiento ordinario n® 80/2019,

siendo parte apelada el Ayuntamiento de Sant Gregori, representado por la
Procuradora Dfia. * y dirigido por el Letradoﬁ _

Ha sido Ponente la Magistrada llma. Sra. _quién expresa el

parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento ordinario n® 803/2019 , seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Girona, se dicto auto n® 141/2019 en fecha 28 de
junio de 2019 por el que se inadmitid el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Contra el referido auto se interpusc recurso de apelacion por la
representacion de la parte demandada, dandose traslado del mismo a la contraparte
para que formalizase su oposicién en el plazo legal.

ELISA RODES CASAS 2/8 i .
+
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TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se acordé formar el oportuno
rollo de apelacién, se designd Magistrado Ponente y, no habiéndose solicitado el
recibimiento a prueba en esta alzada ni la celebracion de vista, se sefialé fecha para
la votacion y fallo del recurso.

CUARTOQ.- La sustanciacion de este recurso se ha visto afectada por la situacion de

estado de alarma decretado por el Real Decreto Ley 463/2020 y sus prérrogas,
habiéndose observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como es de ver en las actuaciones, se recurrid en la instancia el
acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Sant Gregori, de 19/11/2018, por el que se
ratifica el acuerdo y pleno apoyo del municipio al punto 11.15 de la Resolucion 92/Xli
del Parlamento de Catalufia, de 11 de octubre, de priorizacion de la agenda social y
la recuperacion de la convivencia.

El Ayuntamiento, en el trAmite especifico de alegaciones previas, alegd que el
recurso era inadmisible por cuanto el acto recurrido no era impugnable “en aguesta
via” (sic), por cuanto los actos recurridos no son manifestacion de voluntad creadora
de una situacion juridica.

El acto recurrido considera que se trata de manifestaciones que son de mero
posicionamiento ideolégico: una de rechazo y condena al posicionamiento politico de
S.M el Rey D. Felipe VI, y otra que reafirma los valores republicanos, y afade que
“no son creadoras ni extintivas de relacién juridica alguna, por lo que escapan del
control orden jurisdiccional presente”.

La Abogacia del Estado recurre ese auto al entender que vulnera lo previsto en los
articulos 9.3, 24.1, 103 y 106, todos ellos de la Constitucion Espafiola.

SEGUNDO.- Como se ha dicho, la Unica cuestién que debe resolverse en esta
instancia es la relativa a si procede o no inadmitir el recurso interpuesto.

Pues bien, la Resolucion 92/XI[ del Parlamento de Catalufia, de 11 de octubre, fue
objeto de impugnacién ante el Tribunal Constitucional por el Gobierno del Estado
(procedimiento seguido con el nim. 5813-2018), en el que ya ha recaido sentencia,
num. 98/2019, de 17 de julio de 2019, y en ella se analiza la alegacion relativa a la
falta de naturaleza juridica de la citada Resolucion, que fue invocada por el Letrado
del Parlamento de Catalunya como Obice procesal alegacion que es desestimada
por el Tribunal Constitucional:

“El Parlamento de Catalufia objeta la inidoneidad del presente proceso de impugnacion de
disposiciones autondmicas instado por el abogado del Estado porque entiende que los
apartados de la resolucion, que son objeto de la demanda, carecen de toda eficacia juridica.
En consecuencia, debemos analizar, primeramente, si concurre el obice asl formulado.

La camara catalana plantea que los apartados impugnados se integran en una resolucion
parlamentaria aprobada por el Pleno en el efercicio de su funcién de control e impulso de la
accion politica y de gobierno (art.55.2 del Estafuto de Autonomia de Catalufia: EAC), después
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de un debate general, celebrado al amparo de lo dispuesto en los arts. 1564 y ss del
Reglamento del Parlamento de Cataluiia (RPC). Segtin refiere la contestacion de la demanda,
la resolucion aprobada «constifuye un acto parlamentario sin carécter normativo, cuya
eficacia juridica se reduce, por tratarse de una declaracién dirigida a los ciudadanos, a un
mero vehiculo de expresion de una aspiracién de la institucion parlamentaria», careciendo del
elemento de juridicidad necesario.

Por tanto, para el enjuiciamiento del 6bice invocado, ha de partirse de la doctrina de este
Tribunal que ha declarado que la idoneidad de una resolucién «como posible objeto del
proceso constitucional de jos arts. 161.2 CE y 76 y 77 LOTC» depende de los siguientes
requisitos: «que posea naturaleza juridica; que sea, ademds, manifestacion de la voluntad
institucional de la Comunidad Auténoma, esto es, que proceda de 6rganos capaces de
expresar la voluntad de esta y no se presente como un acto de tramite en el procedimiento de
que se trate; y, por ditimo, que tenga, siquiera indiciariamente, capacidad para producir
efectos juridicos» (SSTC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 2, y 259/2015, de 2 de diciembre, FJ
2). El letrado del Parlamento de Catalufia reconoce en sus alegaciones que se cumplen los
dos primeros requisitos, aunque objeta, como se ha destacado supra, el tercero de ellos, pues
entiende que se trata de una declaracion de voluntad de cardcter politico, dirigida a los
citdadanos de Catalufia y sin eficacia juridica alguna.

Asi pues, dado que el alcance del ¢bice opuesto se limita a la no concurrencia de este ditimo
requisito, nos referiremos al mismo de modo exclusivo, en la comin aceptacion por las
partes, de la que también participa este Tribunal, de que la resolucion aprobada constituye un
acto parlamentario de la cémara catalana, que posee naturaleza juridica y recoge la
expresion de la voluntad institucional de la comunidad autonoma sobre un determinado hecho
o acontecimiento de relevancia pablica.

Segun la doctrina reiterada de este Tribunal (SSTC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 2, y
259/2015, de 2 de diciembre, FJ 2), la impugnacién de la resolucion parlamentaria solo sera
admisible si, ademés de su cardcter politico, «pueden apreciarse en el acto impugnado,
siquiera indiciariamente, capacidad para producir efectos juridicos. El simple enunciado de
una proposicién contraria a la Constitucion, en efecto, no constituye objeto de enjuiciamiento
por este Tribunal (ATC 135/2004, FJ 2, en iguales términos, ATC 85/2006, de 15 de marzo,
FJ 3, en recurso de amparc)». También, ha sefialado que una resolucion parfamentaria «es
capaz de producir efectos juridicos propios y no meramente politicos, pues aunque pudiera
entenderse carente de efectos vinculantes sobre sus destinatarios —la ciudadania, el
Parlamento, el Gobierno y el resto de instituciones de la Comunidad Auténoma-, "lo juridico
—~como afirmamos en la STC 42/2014 (FJ 2)— no se agota en lo vinculante"». (STC 259/2015,
FJ 2).

Para determinar si las letras ¢) y d) impugnadas tienen o no aquella capacidad para producir
efectos juridicos a la que se refiere la doctrina de este Tribunal, es preciso acudir al examen
de la ubicacion sistematica y del contexto en ef que aquellas se enmarcan, para despues
atender al enunciado de sus contenidos y poder asi legar a una conclusién sobre esta
controversia suscitada. Comenzando por su ubicacion sistematica, este Tribunal aprecia que
las letras ¢) v d) impugnadas aparecen incluidas en la resolucion 92/Xll, apartado
decimoquinto, epigrafe I, que fue aprobada en el curso de un debate de politica general,
celebrado en el Parlamento catalan al amparo de lo dispuestoc en los arts. 158 y 156 RPC.
Asimismo, el contexto en el que se sittia la resolucion de referencia es ef propio de un debafe
de impuiso de la accion politica y de gobierno prevista en el art. §5.2 EAC, lo que asi
reconoce la propia representacion del Parfamento de Catalufia.

El apartado decimoquinto, epigrafe Il de la resolucién 92/Xli, encabezado por la ribrica
«instituciones y administraciones», recoge, de modo literal, que «[e]l Parlamento de Catalufia,
en defensa de las instituciones catalanas y libertades fundamentales», en sus dos primeras
letras no impugnadas [a) y b)], de una parte, «insta» a las instituciones del Estado a
garantizar la convivencia, la cohesion social y la libre expresion de fa plurafidad polifica en el
Estado, al tiempo que reprueba los actos represivos contra la ciudadania y condena las
amenazas de aplicacion del art. 155 CE, la ilegalizacion de parfidos polfticos catalanes, la
judicializacion de la politica y la violencia ejercida contra los derechos fundamentales. De olro
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laclo, también «instay a las instituciones y pariidos polfticos catalanes al dialogo, al acuerdo y
al respeto de las diferentes opciones politicas. A las anteriores le siguen las letras ¢) y d}
impugnadas, cuyo contenido ha sido precedentemente reproducido.

La resolucion de referencia, como asi se destaca en la contestacion de la demanda, fue
aprobada por el Pleno del Parlamento de Catalufia en el curso de un debate «sobre la
orientacién politica general del Gobierno», de conformidad con lo dispuesto en el art. 154.1
RPC. En su transcurso, los grupos parlamentarios presentaron diferentes propuestas de
resolucioén entre las que se encontraba la posteriormente aprobada resolucion 92/Xil. Por
tanto, esta resolucién y lo que la misma contiene atiende a una finalidad, la de realizar una
actividad previa de orientacion y estimulo de la labor gubernamental, que es propia de
cualquier 6rgano parlamentario, en la que expresa cuél es su decision sobre un determinado
tema de relevancia pablica.

Incluida dentro de este apartado decimoguinto, la letra ¢), primera de fas impugnadas,
expresa la posicién institucional de la Camara catalana sobre el discurso del rey Felipe VI,
pronunciado el dia 3 de octubre de 2017 y referido a los acontecimientos acaecidos en
Catalufia en las fechas inmediatamente anteriores, particularmente los del dia 1 de octubre,
en que tuvo lugar un referéndum, suspendido en su celebracion por providencia de 7 de
septiembre de 2017 de este Tribunal, que habfa admitido a tréamite el recurso de
inconstitucionalidad num. 4334-2017, interpuesto por el presidente del Gobierno de la Nacion
contra la Ley del Parlamento de Catalufia, 19/2017, de 6 de septiembre, llamada del
«referéndum de autodeterminacion», que lo habia autorizado.

Sin entrar ahora a valorar el contenido de la referida letra ¢), se advierte que la resolucion
expone un juicio critico de censura a la intervencion del rey, para lo que utiliza los términos
«rechaza» y «condenas, al tiempo que se apoya en la consideracion de que el monarca hizo
una cjustificacion de la violencia por los cuerpos policiales el 1 de octubre de 2017», por o
que esta decisién del Parlamento contiene en si misma, no solo una declaracion politica,
como asi lo pretende el letrado de fa cdmara catalana, sino que también encierra una decision
productora de efectos juridicos; de una parte, porque la resolucién, que fue aprobada en ef
curso de un debate de politica general con las caracteristicas propias que le confiere el art.
154.1 RPC, iba dirigida al Gobierno de la Generalitat y a los ciudadanos de Catalufia para
darles a conocer cudl era la posicién adoptada por el Parlamento sobre la intervencion del
rey. Y de ofro lado, porque también les ponfa a aquellos de manifiesto que la camara se
arrogaba una potestad de censura de aquel acto regio.

Aquelia decisién, como las demds incluidas en el apartado decimoquinto, venian
encabezadas por la misma rabrica y habfan sido adoptadas «en defensa de las instituciones
catalanas y las libertades fundamentales», por lo que, ademas de expresar y hacer de puiblico
conocimiento el contenido de aquella decision, en cuanto fruto de una voluntad polifica,
estaba, también, encaminada a una finalidad que trascendfa de la propia resolucion, la de
censurar la infervencion del rey en unos hechos de exiraordinaria relevancia publica, como
los que habfan tenido lugar el dia 1 de octubre de 2017, con la carga peyorativa que conlleva
ef uso de términos tan expresivos como los de rechazar y condenar.

Por lo que se refiere a la letra d), igualmente impugnada, su texto guarda identidad de razén y
de sentido con la anterior y no puede ser extraida del contexto general que enmarca el
conjunto del apartado 15 de la resolucion 92/XIi. El texto de lo aprobado por el Parlamento en
esta letra d), esto es la reafirmacion del compromiso con los valores republicanos y la apuesta
por fa abolicion de fa monarquia como institucion caduca y antidemocrélica, no puede ser
objeto de un andlisis aislado e individual, como tampoco puede ser estudiada al margen de
todo ef conjunto del citado apartado decimoquinto de la resolucion. Las expresiones utilizadas
en esta letra d) solo pueden ser entendidas si son puestas en conexién con el juicio de
censura a la intervencion del rey, recogido previamente en la letra c).

El crechazo» y la «condenax del rey y «su intervencion en el conflicto cataldn», con motivo de
los hechos del 1 de octubre de 2017, lleva, en la légica de la mayoria del Pleno de la camara
que aprobé la resolucién, a entender, como consecuencia aparejada de lo anterior, que la
institucién monédrquica que personifica el rey deba ser reputada como «caducar y



Rectangle


NOTIFICACIONORDINARIAby kmaleon : 1117366 06-07-2020
6/8

«antidemocratica». Si la mayorfa de la camara, con su volo aprobatorio de la resolucion, ha
mostrado su «rechazo» y «condena» al titular de fa Corona, la «apuesta» por la «abolicion»
de la monarquia, personificada en el rey Felipe VI, constituye una extension légica de aquel
juicio de censura. La conexion que este Tribunal aprecia entre ambas letras determina
también que los mismos efectos juridicos que hemos puesto de relieve en el analisis de la
fetra ¢} hayan de extenderse también a la letra d). Supuesto distinto del que ahora analizamos
habria sido aquel en que el contenido de lo acordado, de similar o parecido enunciado al
recogido en la letra d), hubiera figurado, o bien aisladamente en ofra resolucion diferente, o
bien en un contexto distinto dentro de la misma resolucién, que no guardara vinculacion con
el de la letra ¢}, con el que acabamos de apreciar su conexion y unidad de sentido. En tales
supuestos, no tendria este Tribunal por qué llegar necesariamente a declarar inconstitucional
y nulo su texto en cada caso. En este sentido, resulfa pertinente recordar que los aclos,
acuerdos y resoluciones que apruebe una camara legislativa, como es el Parlamento de
Catalufia, emanan del érgano que encarna la representacion de la voluntad popular y son
expresién de la autonomia parlamentaria que caracteriza el contenido esencial de su
naturaleza institucional.

En consecuencia, el ébice suscitado por la representacién del Parlamento de Catalufia debe
ser desestimado.”

Y finalmente el Tribunal Constitucional estima la impugnacion y declara que las
letras ¢) y d) del apartado decimoquinto del epigrafe Il de la Resolucion 92/XIl del
Parlamento de Catalufia, de 11 de octubre de 2018 son inconstitucionales y nulas.

En la oposicién al recurso de apelacion, ademas de insistir en que, a su juicio, el
acto recurrido no tiene contenido relevante ni ningin efecto juridico, la
representacion del Ayuntamiento alega que dicho acto se limita a dar una opinion, y
gue esa posicidn no se ve alterada por la sentencia del Tribunal Constitucional antes
trascrita, por cuanto en este recurso el objeto del mismo no es la propia Resolucion
del Parlament, y ademas ha sido dictado por un 6rgano diferente.

Es cierto que en el presente caso el acto recurrido es distinto y ha sido dictado por
un érgano también diferente, pero eso no cambia las cosas, esto es, las
manifestaciones del Tribunal Constitucional sobre la recurribilidad de la Resolucion
del Parlament, son también aplicables a los actos de las Administraciones —en este
caso, del Ayuntamiento de Sant Gregori- de apoyo a la citada Resolucion
parlamentaria.

Asi las cosas, procede la admisién del recurso de apelacién interpuesto por la
Abogacia del Estado, la revocacion del auto impugnado, y retornar las actuaciones
al Juzgado de instancia para que contintie con el procedimiento.

TERCERO.- No procede hacer expresa imposicion de costas.
VISTOS los preceptos legales citados y demds de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluria (Seccién Quinta) ha decidido:
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1°.- Estimar el recurso de apelacion n® 731/2019, interpuesto por la Administracion
General del Estado, contra el auto n° 141/2019 dictado el 28 de junio de 2018 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Girona, en el procedimiento
ordinario n® 80/2019, que se revoca, y retornar las actuaciones al Juzgado de
instancia para que continte con el procedimiento

2°.- Sin costas.

Notifiquese a las partes la presente Sentencia, gue no es firme. Contra fa misma
cabe interponer, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad
con lo dispuesto en la Seccidn 3°, Capitulo [, Titulo [V de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa (LJCA). El recurso
debera prepararse en el plazo previsto en el art. 86.1 LICA.

Y adviértase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado e
Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre
fa extension maxima y ofras condiciones extrinsecas de los escritos procesales
referidos al recurso de casacion.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.~ Leida y publicada la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
pronunciamiento. Doy fe.
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