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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Seccidén Tercera

Recurso ordinario numero 224/2016

Reglamento del servicio de abastecimiento de agua en alta en el
Bages-Llobregat

Parte actora: SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE ABASTECIMIENTO
DE AGUAS, S.A.U

Parte demandada: Consell Comarcal del Bages

SENTENCIA num. 1706

lltmos/a Sres/a Magistrados/a:
D. Manuel Taboas Bentanachs
Dia. Isabel Hernandez Pascual

D. Héctor Garcia Morago

Barcelona, veinte de abril de dos mil veitiuno.

Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el presente
recurso contencioso administrativo, seguido contra el Reglamento
regulador del servicio de abastecimiento de agua potable en alta en el
Bages Llobregat, aprobado definitivamente por el Pleno del Consell
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Comarcal del Bages, de 26 de septiembre de 2016, entre partes: como
parte demandante, SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUAS S.A.U., representada por el procurador
D. Ignacio Lopez Chocarro; como parte demandada, el Consell Comarcal

del Bages, representado por la procuradora Diia. Marta Navarro Roset.

En la tramitacién de los presentes autos se han observado las
prescripciones legales, siendo Ponente la lltma. Sra. Magistrada Dna.

Isabel Hernandez Pascual.

ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El presente recurso contencioso-administrativo se ha
interpuesto contra el Reglamento regulador del servicio de abastecimiento
de agua potable en alta en el Bages-Llobregat, aprobado definitivamente
por acuerdo del Pleno del Consell Comarcal del Bages, de 26 de
septiembre de 2016, publicado en el BOPB de 6 de octubre de 2016.

2.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el
presente recurso contencioso administrativo, y admitido a tramite y
recibido el expediente administrativo le fue entregado y dedujo escrito de
demanda, en el que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho
que estimd de aplicacién, termind solicitando que se dictara Sentencia

estimatoria de la demanda articulada.

3.- Conferido traslado a la parte demandada, ésta contesté a la
demanda mediante escrito en el que, tras consignar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaron de aplicacion, solicitdé la

desestimacion de las pretensiones de la parte actora.

4.- Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con
el resultado que obra en autos. Se continud el proceso por el tramite de
conclusiones sucintas y, finalmente, se sefiald dia y hora para votacion y

fallo, habiéndose podido ultimar y firmar la sentencia en esta fecha.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo tiene
por objeto la pretension actora de que se anule el Reglamento regulador
del servicio de abastecimiento de agua potable en alta en el Bages,
aprobado definitivamente por el Pleno del Consell Comarcal del Bages en
sesion de 26 de septiembre de 2016, por considerar que el ejercicio de la
potestad reglamentaria excede de la organizacién interna y regulacion del
servicio, afectando a terceros, y entre ellos a la actora SOREA,
suministradora de agua potable en baja; o, subsidiariamente, se declare
la nulidad de los articulos 24.1 y 26 del Reglamento, por considerar que
vulnera la obligacién de facturar el servicio a su destinatario, y el principio

de recuperacion de costos.

SEGUNDO.- Sostiene la parte actora, SOREA, que el
Reglamento impugnado, regulador del servicio de abastecimiento de
agua potable en alta en el Bages Llobregat, es nulo porque el Consell
Comarcal del Bages carece de competencia para elaborar reglamentos
que vayan mas alla de la regulacion de la prestacion del servicio en alta a
los Ayuntamientos, excediéndose o desbordando el ambito de su
competencia al regular también la relacion de los los Ayuntamientos con
los suministradores de agua potable en baja, como lo es SOREA; citando
como fundamento de sus alegaciones los articulos 1.1 del Reglamento,
con arreglo al cual “este Reglamento tiene por objeto la regulacion técnica
y la gestion administrativa de agua en alta en el Bages Llobregat,
prestado por el Consell Comarcal del Bages”, y el articulo 3.1 del mismo
Reglamento, con arreglo al cual, “el servicio publico objeto de este
reglamento es de titularidad comarcal, por delegacion de los

Ayuntamientos que se integran en el abastecimiento de agua en alta”.

El invocado articulo 3.1 del Reglamento impugnado declara que el
servicio publico de suministro de agua potable en alta es de titularidad del

Consell Comarcal del Bages, pero no como potestad propia y original,
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sino por delegacion de los Ayuntamientos que cita en el articulo 1.2,
Sallent, Avinyd, Artés, y Calders; por lo que el Consell Comarcal regula la
gestion técnica y administrativa del suministro no en ejercicio de una
competencia propia, sino por delegacion de esos Ayuntamientos, que, de
conformidad con lo previsto en el propio Reglamento, pueden revocar la
delegacion con la limitacion de estar al corriente de las aportaciones
econdmicas que previamente se hayan comprometido a satisfacer, o a

garantizarlas debidamente - articulo 4.

El Reglamento, segun el articulo 1.4, se complementa con el
convenio establecido entre el Consell Comarcal y los ayuntamientos
afectos; por lo que, en consecuencia, el Reglamento junto con el
convenio regulan la delegacién de la competencia de suministro en alta al
Consell Comarcal por los expresados cuatro ayuntamientos, en los
términos y con los limites de esa delegacion, colocandose el Consell
Comarcal, por virtud de la misma, en el lugar de cada uno de los
Ayuntamientos, y, en consecuencia, en el lugar que éstos ocupan en su
relacion con los concesionarios del servicio en baja, y, en concreto, con
SOREA, por lo que ésta no es tercero respecto del Consell Comarcal, que
por virtud de esa delegacion, no impugnada por SOREA, ni en cuanto ha
sido dispuesta en el Reglamento, ni en el convenio suscrito por el Consell
Comarcal con los Ayuntamientos, que debe entenderse consentida por la

actora, al no constar, ni alegarse lo contrario.

En el ejercicio de esa delegacién de competencias de gestion
administrativa y técnica de los ayuntamientos al Consell Comarcal,
aquéllos se reservan la facultad de indicar a éste ultimo quien sea la
obligada al pago del suministro en baja a la que el Consell Comarcal ha
de facturar, lo que se integra en la delegacién de la gestion del servicio en
alta, como una facultad mas de las delegadas, por lo que no puede
aceptarse la nulidad del Reglamento por desbordar su propio ambito de
organizacion interna y regulacion del servicio de suministro en alta, ya
que se elabora por el Consell Comarcal no en ejercicio de una potestad

reglamentaria propia, sino delegada por los Ayuntamientos, y, por ello,
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claudicante, mediante su revocacion, por lo que consentida por la actora
esa delegacion, por virtud de la cual el Consell Comarcal se coloca en la
situacion de cada uno de los Ayuntamientos por lo que hace a la direccion
y control de la prestacion del servicio, no puede impugnar sus
consecuencias, como lo es la expedicion de la factura a nombre del
Ayuntamiento, o, en su caso, del concesionario del suministro en baja que

aquél indique.

TERCERO.- Subsidiariamente, se pretende por SOREA la
nulidad de los articulos 24.1 y 26 del Reglamento impugnado, por
vulnerar la obligacién de facturar un servicio al destinatario del mismo,
prevista en el articulo 17 del Real Decreto 1619/2012, de 30 de
noviembre, por el cual se aprueba el Reglamento regulador de las

obligaciones de facturacion.

El articulo 24.1 del Reglamento impugnado dispone en relacion

con la confeccion de las facturas que:

“1. El Consell confeccionara las facturas de los importes del
suministro de agua en alta a los Ayuntamientos, o a aquella entidad que
indique el Ayuntamiento, una vez por periodo de facturacion vigente. La

facturacion tendra una periodicidad trimestral’.

El articulo 17 del Real Decreto 1619/2012, de 30 de noviembre,
por el que se regulan las obligaciones de facturacion, dispone que “os
originales de las facturas expedidas conforme a lo dispuesto en los

capitulos I y Il del titulo | deberan ser remitidos por los obligados a su

expedicion o en su nhombre a los destinatarios de las operaciones que en

ellos se documentan”.

Como se desprende lo expuesto en el fundamento anterior, el
articulo 24.1 del Reglamento impugnado no vulnera el citado articulo 17
del Real Decreto 1619/2012, toda vez que, si bien en ejercicio de una

potestad delegada, el Consell Comarcal es el obligado a expedir la
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factura, el destinatario de la factura sera el Ayuntamiento, caso de ser
suministrador en baja, o la entidad que éste indique, caso de gestion
indirecta del suministro en baja, ya que los Ayuntamientos han dejado de
ser suministradores en alta por haber delegado sus facultades en esa
materia en el Consell Comarcal, en los términos que resultan del propio
Reglamento y del convenio de delegacion suscrito con el mismo Consell

Comarcal.

TERCERO.- Por Uultimo, la actora pretende la nulidad del
Reglamento, o, al menos, del articulo 24.1 del mismo, alegando que en
ellos se vulnera el principio de recuperacién de costos, del articulo 111
bis del Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, con arreglo al cual, “as
Administraciones publicas competentes, en virtud del principio de
recuperacion de costes y teniendo en cuenta proyecciones econoémicas a
largo plazo, estableceran los oportunos mecanismos para repercutir l0s
costes de los servicios relacionados con la gestion del agua, incluyendo

los costes ambientales y del recurso, en los diferentes usuarios finales”.

Por lo que hace al régimen econdémico del servicio, el articulo 23.1
del Reglamento impugnado dispone que ‘las tarifas del servicio se
tramitan y aprueba de acuerdo con lo que dispone la normativa vigente en

cada momento en materia de precios autorizados’.

La actora no impugna el Reglamento en cuanto regula las
cantidades a facturar en el suministro en alta, de conformidad con el
citado articulo 23, y con el apartado 2 del articulo 24, sino que cuestiona
que dicho principio de recuperacion de costes se satisfaga en la

facturacion que la actora haga a los destinatarios finales del servicio.

La facturacion del suministro en alta a que hace referencia el
articulo 24.1 del Reglamento no se impugna en cuanto a la cuantia a
facturar, que, por consiguiente, se acepta en su regulacion; por lo que,

debiéndose expedir esas facturas de conformidad con lo articulo 23 y 24
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del Reglamento, y, por consiguiente, de conformidad con las tarifas que
se tramiten y aprueben en aplicacion de la legislacidon vigente, con lo que
la actora no se muestra disconforme, hay que concluir que esos

preceptos se ajustan a la legalidad.

La actora en su demanda se refiere a la facturacién que ella misma
haga a los destinatarios finales del servicio de suministro de agua
potable, que no se rige por el Reglamento impugnado, sino por la
normativa que regula la contratacion administrativa de la gestion indirecta
del servicio, y por los pliegos de condiciones de los contratos firmados por
la actora con cada uno de los Ayuntamientos, en los que se regula el
régimen econdmico de la concesion del suministro en baja, y, por
consiguiente, los derechos y obligaciones de la actora en cumplimiento de
esos contratos y de la normativa que les sea de aplicacion, que no han
sido derogados, ni modificados por el Reglamento impugnado, por lo que
siguen rigiendo la tarifa que aquélla pueda reclamar a los destinatarios
ultimos, y en cuyo marco podra instar, en su caso, la aprobacion por el
Ayuntamiento de las tarifas del suministro en baja que procedan por
aplicacion de dichas normativa y en cumplimiento de los contratos

suscritos con los concesionarios.

Por todo lo expuesto, procede desestimar el presente recurso.

CUARTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 1998, no procede la
condena en costas de la parte actora en cuanto se aprecian dudas de
derecho en las cuestiones planteadas que justifican la interposicion del

recurso contencioso-administrativo.

FALLAMOS

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa

(Seccion Tercera) ha decidido:
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1°) DESESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo
interpuesto por la representacion de SOREA, SOCIEDAD REGIONAL DE
ABASTECIMIENTO DE AGUAS S.A.U. (SOREA), contra el Reglamento
regulador del servicio de abastecimiento de agua potable en alta en el
Bages-Llobregat, aprobado definitivamente por acuerdo del Pleno del
Consell Comarcal del Bages, de 26 de septiembre de 2016, publicado en
el BOPB de 6 de octubre de 2016.

2°) Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas

causadas.

Hagase saber a las partes que la presente Sentencia no es firme.

Contra la misma podra interponerse recurso de casacion, que
debera prepararse ante ésta nuestra Sala y Seccion en un plazo maximo
de treinta dias habiles a contar desde el siguiente habil al de la recepcion
de su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el art. 86 y
siguientes de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA), modificada en por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio.

A los anteriores efectos, debera tenerse presente el Acuerdo de 19
de mayo de 2016, del Consejo General del Poder Judicial, por el que se
publica el Acuerdo de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo, de fijacidon de reglas sobre la extensidn maxima y
otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al
Recurso de Casacion (BOE n° 162, de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a

los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por la lltma. Sra.
Magistrada Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia
de su pronunciamiento. Doy fe.
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