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. BARCELONA, a diecinueve de mayo de dos mil veintiuno.
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Visto por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo .
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el recurso de apelacién n® 239/2019,
seguido a instancia de Don JOSE COLOM MARTI, representado por el Procurador Don
IVO RANERA CAHIS, contra el AJUNTAMENT DE MANLLEU, representado por el

Procurador Don ANGEL QUEMADA CUATRECASAS, sobre Urbanismo.

En la tramitacién del presente rollo de apelacién ha actuado como

Ponente el Timo. Sr. Magistrado Don Manuel Taboas Bentanachs.
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ANTECEDENTES DE HECHO.

10,- Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n°
7 y en los autos 44/2018, se dictd Sentencia n® 113, de 24 de mayo de 2019, cuya
parte dispositiva en la parte menester establecié “DESESTIMAR el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la representacion procesal de D. JOSEP
COLOM MARTI contra el acuerdo del Pleno del AYUNTAMIENTO DE MANLLEU,
celebrado el 28 de noviembre de 2017, por el que se aprueba definitivamente la :
relacién de bienes y derechos de necesaria expropiacién para la obtenc;on de un
terreno de paraje de la Devesa, afectado a via publica-pasaje del “Plan especial de la
fachada urbana vy las riberas del rio Ter”; acto que-se declara ajustado a Derecho”.

29.- En la via del recurso de ape!ac;on recibidas las actuaciones
correspondientes y habiendo comparecido la parte apelante finalmente se sefialé dia

y hora para votacion y fallo, que ha temdo lugar el dia 3 de mayo de 2021, a la hora
. prevista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- El 28 de noviembre de 2017 el Ple del Ayuntamiento de
Manlleu dicté Acuerdo por virtud del que, en esencia, se resolvié la “aprovacio
definitiva de la relacié de béns i drets de necessaria expropiacié per a I'obtencié d'un
terreny del paratge de la Devesa, afectat a via public-passatge del Pla especial de la
facana urbana i de les vores del riu Ter”. -

Formulado recurso contencioso administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Barcelona n® 7 y en los autos 44/2018, se dictd
- Sentencia n® 113, de 24 de mayo de 2019, cuya parte dispositiva en la parte
menester establecné “DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto

por la representacion procesal de D. JOSEP COLOM MARTI contra el acuerdo del

Pleno del AYUNTAMIENTO DE MANLLEU, celebrado el 28 de noviembre de 2017, por

el que se aprueba definitivamente la relacién de bienes y derechos de necesaria

expropiacién para la obtencidn de un terreno de paraje de la Devesa, afectado a via

publica-pasaje del “Plan especial de la fachada urbana Yy las riberas del rio Ter” acto -
- que se declara ajustado a Derecho”. : :
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SEGUNDO.- La parte apelante formula sus motivos de apelacion que

‘en esencia se dirigen a las siguientes perspectivas:

A) Falta de pubhcacnon de los planos normativos del plan especnal que
se dice aplicable.

B) Se indica que vulnera la doctrina de los actos propios cuando contra
la expropiacion consta el otorgamiento de una licencia por una. val!a de cierre, la

- existencia de otra del Ayuntamlento

C) Falta de “causa expropiandi” y desviacion de poder cuando la
aprobacion de una figura de planeamiento se ve superada por una variacion en la
causa. No cabe tratar el caso como para garantizar el acceso al dominio publico y se
insiste en el desuso del plan especial, y cuando no se atiende a todo el discurso del

-camino.

D) Falta de competencia del Ayuntamiento sobre el dominio publico
hidraulico. Y se alude a la denominada Devesa y al supuesto de autos a expropiar.

~ La parte apelada contradice los argumentos de la parte apelante.

TERCERO.- Examinando detenidamente las alegaciones contradictorias
formuladas por las partes contendientes en el presente recurso de apelacién, a la luz
de la prueba con que se cuenta —con especial mencién de las obrantes en los
correspondientes ramos de prueba del proceso seguido en primera instancia y en
concreto con la prueba pericial de designacién judicial practicada por el Arquitecto
Don Carlos Correa Gonzalez-, debe sefialarse que la decision del presente caso deriva

- delo agurente

1.- Efectlvamente a nivel de planeamlento urbanistico procede dirigir 1a
atencién al “Pla Especial de millora de la fagana urbana i ordenacié de les vores del.
riu Ter” aprobado definitivamente el 17 de octubre de 1997 y que su normativa .
urbanistica se publicé en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya el 10 de

diciembre de 2007.
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‘ : Deberd destacarse que por hallarnos ante una figura de planeamiento
urbanistico la vertiente que debe ser de interés, ajena a la perspectiva de mera
ejecutividad de los actos administrativos, es su entrada en vigor y de ahi todo
_conduce a pensar que por la parte recurrente se estd orbitando en la doctrina de las.
Sentencias del Tribunal Supremo Sala 32 Seccién 52 de 8 de octubre de 2010 y de 21
de septiembre de 2012 y asi procede dejar constancia de esta ltima en los
siguientes particulares: ' '

“TERCERO.- En el segundo motivo de casacion, formulado al amparo del articulo 88.1 d)
de la Ley Jurisdiccional, se denuncia la infraccion del articulo 70.2 de la Ley de Bases de
Régimen Local (LBRL) en conexion con el principio de publicidad de las normas
garantizado en el articulo 9.3 de la CE). Insiste aqui la parte recurrente en las
alegaciones ya vertidas en la instancia y rechazadas por el Tribunal a quo, en el sentido
de que la publicacién del Texto Refundido del Plan General de Oviedo en el Boletin Oficial
del Principado de Asturias no incluia los correspondientes planos de ordenacion y fichas,
lo cual supone una publicacién parcial e insuficiente de la norma que, consecuentemente,
determina €l incumplimiento de la obligacién de publicacion integra de los planes de
urbanismo.

Este motivo tampoco puede prosperar en atencién a lo que venimos declarando, por
todas, en sentencia de 8 de octubre de 2010 (recurso de casacion num. 4289/2006), si
bien la doctrina que expone la sentencia recurrida ha de ser matizada, en el términos que
_declaramos recientemente en la citada sentencia de 8 de octubre de 2010. Entonces
dijimos que La jurisprudencia de esta Sala Tercera desde antiguo, al menos desde la
sentencia de 10 de abril de 1990, y con posterioridad de modo profuso y uniforme, viene
declarando lo siguiente. Primero, que los planes de urbanismo efectivamente son normas
juridicas de rango reglamentario y como tales, como exigencia derivada del principio de
publicidad de las normas previsto en el articulo 9.3 de la CE han de ser publicadas en el
boletin oficial correspondiente. Segundo, que la publicacién es un presupuesto de
eficacia, no de validez, de manera gue, Como demandan los articulos 2.1 del Codigo Civil
y el 70.2 de la repetida Ley de Bases de Régimen Local, tales normas no entran en vigor
hasta que se haya publicado completamente su fexto. Del mismo modo el articulo 52.1
‘de la Ley 30/1992 dispone que para Qque produzcan efectos las disposiciones
administrativas han de ser publicadas. Tercero, que no basta la publicacion del acuerdo-
de aprobacion sino que la indicada publicacién ha de comprender las normas urbanisticas
en su totalidad. Cuarto, que las fichas y los planos tienen, o no, el caracter denormas
urbanisticas segtn el contenido de las mismas. (...) Pues bien, precisamerite respecto de
tales planos y fichas, conviene recordar gue en nuestra jurisprudencia parecen coexistir
dos lineas diferentes. Una que establece claramente que los planos y fichas no tienen
contenido normativo y, por tanto, no precisan de publicacion en el boletin
correspondiente. Y otra linea jurisprudencial, mas reciente, que sefiala que cuando las
fichas incluyan determinaciones con un claro valor normativo, resultan de obligada
publicacién. (...) Hemos declarado, siguiendo’ esa primera linea jurisprudencial, que La -
necesidad de publicacién no alcanza a los demés documentos o elementos gue forman

" parte del Plan siempre gue no sea normas ni participen de su naturaleza, como pianos ,

- gréficos o textos no normativos. (...) que los documentos a que se refiere la parte

¢

recurrente no son normas urbanisticas sino simples fichas y listados carentes de valor
normativo y resultan, por ello, de publicacion formal innecesaria (por todas, sentencia de
24 de enero de 2002 dictada en el recurso de casacién num. 35/1998). Ademas, se
pueden consultar otras, que a continuacion citamos sin animo exhaustivo, pero que se
pronuncian en idénticos términos. Son las sentencias de 16 de abril de 2003 ( recurso de
casacion num. 6692/1999), de 25 de febrero de 2002 ( recurso de casacion num.
7960/1997), de 7 de diciembre de 2001 ( recurso de casacién num. 4394/1997), de 10 de
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diciembre de 2001 ( recurso de casacion hum. 4169/1997), y de 18 de junio de 2002 (
recurso de casacién num. 6922/1998). (...) Por otro lado, y esta es la segunda linea de
. nuestra jurisprudencia, también hemos dedlarado que lo declarado en esas sentencias no
significa que las fichas correspondientes a las distintas unidades o 4mbitos superficiales
de actuacién queden en todo caso excluidas de la exigencia de publicacion, pues sera asi
s6lo en la medida en que tales fichas carezcan de contenido normativo, Por ello, cuando
la controversia se refiere a fichas que incluyen determinaciones con indudable valor
normativo la decisidn de esta Sala ha consistido en afirmar respecto de ellas la necesidad
de su publicacidn (por todas, sentencia de 1 de diciembre de 2008 dictada en el recurso
de casacién num. 7619/2004, gque, a su vez, cita la sentencia de 21 de junio de 2000
(recurso de casacion num. 3744/95). Y esto es precisamente lo que sucede en el caso
que nos ocupa. (...) Ambas lineas de razonamiento expuestas no resultan contradictorias,
sino que responden a una evolucién y progreso de la jurisprudencia que ha precisado y
matizado su postura inicial por otra que atiende a la naturaleza de la ficha o plano,
tomando en consideracion el contenido de estos documentos gue integran el plan. Asi es,
si bien las fichas o planos no tienen por qué tener contenido normativo, pues estan
llamados a cumplir una funcién subalterna, sin embargo en determinados casos lo cierto
es que tienen tal cardcter normative, y en esa medida han de ser objeto de publicacion.

En el caso que ahora nos ocupa, sin embargo, y respecto de la especifica cuestion de la
publicacién de los planos , que es lo que plantea el motivo de casacion gue examinamos,
ocurre que la parte recurrente simplemente se limitd a invocar genéricamente, tanto en
la instancia como ahora en casacién, la necesidad de que la publicacién incluya todos
los planos , refiriéndose globalmente a toda la planimetria, sin distinciones ni matices, y
por supuesto sin justificar que en este caso tuviera caracter normativo.

Tal forma de plantear la cuestién no se ajusta a las exigencias, antes expuestas,
establecidas en nuestra jurisprudencia para avalar la ineficacia del plan. De modo gue no
puede admitirse que la publicacion alcance, en todo caso, a todos los planos , como si de
un blogue normativo se tratara, ni que se deba comprender siempre a los planos de los
instrumentos de planeamiento general, sin acreditar antes la naturaleza normativa de los
mismos. :

' Por tanto, -tal alegacion, en la medida en que la parte recurrente no . sefiala
los planos concretos que, a su juicio, debian ser objeto de publicacion y, especialmente,
las causas justificativas por las que debian publicarse, en atencion a su contenido
normativo y a su necesidad para la comprensién de las normas urbanisticas, no puede ser
acogida”.

Pues bien, mas alld de literalidades esplreas en poner nombre a los
planos debe reconocerse que la parte recurrente y precisamente en una figura de
planeamiento especial que en su generacién hunde sus raices en el régimen legal del
Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el que se aprueba el Texto refundido
de la legislacién vigente en materia de urbanismo, y publicada en su normativa
urbanistica y el referido plano tan tardiamente, incurre en la desatencion de invocar
genéricamente, tanto en la instancia como ahora en apelacion, la necesidad de que
la publicacion incluya todos los planos que fa figura de planeamiento referida
dispone, sin distinciones ni ‘matices, y por supuesto sin justificar que en este caso
tuviera caracter normativo.
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. Como de la doctrina expuesta se sienta tal forma de plantear la
cuestion no se ajusta a las exigencias, antes expuestas, establecidas en nuestra
jurisprudencia para avalar la ineficacia del plan y su falta de entrada en vigor. De
modo que no puede admitirse que la publicacién alcance, en todo caso, a todos
los planos, como si de un bloque normativo se tratara, ni que se deba comprender
siempre a los planos de los instrumentos de planeamiento. general, sin acreditar
antes la naturaleza normativa de los mismos. :

Por tanto, en la medida en que la parte recurrente no sefala,
especialmente, las causas justificativas por las gque debian publicarse, en atencion a
su contenido normativo y a su necesidad para la comprension de las normas
urbanisticas, tal alegacién no puede ser acogida, decae y debe rechazarse.

2.- En materia de “causa expropiandi” procede empezar resaltando que
a la fecha de aprobacion definitiva de la figura de planeamiento impugnada resultaba
de aplicacién el articulo 98 del Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por el que
se aprueba el Texto refundido de la legislacién vigente en materia de urbanismo, y
no puede pasarse por alto que en esa disposicion reglamentaria debe estarse a que
por virtud de esa aprobacion ello implica la declaracién de utilidad publica de las
~obras y la necesidad de ocupacién de los terrenos y edificios correspondientes a los
fines de expropiacion o imposicién de servidumbres. :

Declaracion implicita que finalmente resulta aplicable una vez entrada
en vigor esa figura de planeamiento urbanistico con la debida publicacion acaecida a
10de diciembre de 2007.

Ante ello no tiene relevancia alguna que se trate de sustentar un
desuso en la figura de planeamiento precitada que ni se prueba ni cabe estimar que
obsta a la necesidad de estar a la obligacion de cumplimiento de sus disposiciones
establecido en el articulo 90 del precitado texto legal y sus disposiciones posteriores
concordantes ni menos aUn para con una pretendida modificacion de la “causa
expropiandi” que no se sustenta en elemento alguno cierto ni la debida cobertura
juridica.

Es mas, sin ninguna impugnacién indirecta del planeamiento aplicable
los dictados de la figura de planeamiento sobre el caso de autos se hallan
sobradamente explicitados y revelados en la misma como se cuida de ir relacionando
la prueba pericial practicada y que en abreviada sintesis se dirigen en garantizar el -
acceso a la zona de la Devesa, entorno natural en el meandre del rio tanto para la
practica de actividades lidicas de pesca, paso o deportivas 0 bien para el acceso
donde se desarrolla la actividad festiva de la Festa del Serpent -fiesta anual de
verano y con afluencia importante de residentes de la poblacién como de nucleos
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: Y todo ello, de un lado, sin que se haya podido vulnerar la doctrina de
los actos propios en relacion, pero la mera y simple existencia de una licencia por
una valla de cierre y otra que se dice del Ayuntamiento, cuando de lo que se trata es
de la necesidad de sujetarse a las disposiciones de planeamiento urbanistico con la
causa y a los fines que se han establecido. Y, de otro lado, careciéndo de todo
predicamento la invocacion a falta de competencia del Ayuntamiento en materia de
dominio publico hidraulico ya que el presente caso en la figura de planeamiento de
_que se trata y de la relacién de la bienes y derechos que se impugna y que se ancla
en la misma resulta hasta manifiesto que una cosa es el acceso a la zona de la
Devesa y otra cosa ajena es el dominio publico que ahora se trata de involucrar
improcedentemente y de forma amalgamada a modo de un “totum revolutum”.

Por todo ello, procede desestimar el presente recurso de apelacion en la
forma y términos que se fijaran en la parte dispositiva. :

CUARTO.- A los efectos de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa de 1998 en cuanto dispone que las
costas se impondran al recurrente si se desestima totalmente el recurso, salvo que el
drgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, aprecie la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no imposicion, y atendida la desestimacion
‘acaecida, sin que se aprecien méritos en contrario, procede condenar en costas a la
parte recurrente si bien en atencién a las circunstancias del asunto ya expuestas, la

dificultad que comporta y la utilidad del escrito de oposicion con el limite por todos
los conceptos de la parte recurrida en la cuantia de 2.000€, IVA incluido.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el presente recurso de apelacion interpuesto a
nombre de Don JOSE COLOM MARTI contra la Sentencia n® 113, de 24 de mayo
de 2019 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Barcelona n° 7, recaida en
los autos 44/2018, cuya parte dispositiva en la parte menester establecié
“DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo - interpuesto  por la
representacion procesal de D. JOSEP COLOM MARTI contra el acuerdo del Pleno del
AYUNTAMIENTO DE MANLLEU, celebrado el 28 de noviembre de 2017, por el que se
aprueba definitivamente la relacion de bienes y derechos de necesaria éxpropiacion
para la obtencion de un terreno de paraje de la Devesa, afectado a via publica-pasaje
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del “Plan especial de la fachada urbana y las riberas, del rio Ter”; acto que se declara
ajustado a Derecho”, QUE SE CONFIRMA INTEGRAMENTE.

: ; Se condena en las costas del'presente recur_sd de apelacion a la pa_rté
apelante con el limite por todos los conceptos de la parte recurrida en la cuantia de
2.000€, IVA incluido.’ - ‘ B

La presente Sentencia no €s firme. Contra la misma cabe interponer, en su caso, recurso
de casacién de conformidad con lo dispuesto en la Seccién 32, Capitulo III, Titulo IV de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa
(LJCA). El recurso debera prepararse en el plazo previsto en el art. 89.1 LICA. :

~ Y, adviértase que en el BOE no 162, de 6 de julio de 2016, aparece publicado el Acuerdo

 de 20 de abril de 2016, de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension
maxima Yy otras condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al recurso de
casacion. o . : ' '

Remitanse al Juzgado de procedencia las actuaciones recibidas
con certificacién de la presente sentencia y atento oficio para que se lleve
a efecto lo resuelto. :

Asi por esta Sentencia, de la que se unird certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos. :
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me remito, y para que conste a

" los efectos oportunos, ‘expido la presente en Barcelona, a diez de septiembre de

dos mil veintiuno

Letrada de la Adm. de Justicia

asmniatrand se dusiicis @ Catslinya - SIminsiiaaie de Fustieis an atalia




TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
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VIA LAIETANA, 56, 2A. PLANTA.

08003BARCELONA

933440030

'D?D. MARIA DOLORES GOMEZ MOVELLAN Letrada de la Adm. de Justicia de
la Seccion 32 de la SALA DE LO- CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA. :

DOY FE Y CERTIFICO: Que en el RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS nGm.: 239/2019, se ha dictado Sentencia, que es firme , del tenor
literal siguiente:




